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Abstrakt

Umirani, smrt a truchleni je nedilnou soudasti Zivota jedince, rodiny, komunity d&i
spolecnosti jako celku. VSichni jmenovani pak hledaji uréité moznosti a zplsoby
vyporadani se se smrti. Takovym zpisobem je napt. legitimizace skrze symbolické
svéty ¢i pohtebni ritualy. PredloZeny text akcentuje vyznam pohiebnich ritudld a jejich
proménu na nasem Uzemi. V uplynulych desetiletich doslo k pomémé razantni
proméné pohtebnich ritudld. Nejprve se jednalo o vytésnéni obvyklych nabozenskych
(cirkevnich) ritudll obcanskymi pohiby, od nichz se po tzv. ,sametové revoluci” v roce
1989 postupné upoustélo a hledaji se jiné, inovativni a doposud jesté nevyprazdnéné
ritudly. Aktuélné se uplatiuje napt. pfirodni pohfebnictvi, pfipadné tzv. humanistické
pohiby. Objevuje se také odklon od pohrebniho rituélu jako takového, napf. ve formé
pohibu bez obfadu, rozlouceni s urnou, tzv. ,ekonomického” pohtbu (splfiujici kritérium
pohteb sjednany obci. Nicméné presto vSechno v tradi¢nich komunitach pretrvavaji
tradi¢ni cirkevni (ndbozenské) ritualy, které nebyly vyraznéji pozménény ani v pribéhu
druhé poloviny 20. stoleti a ani na pocatku 21. stoleti, coz je v predlozeném textu spiSe
antropologického a etnografického charakteru prezentovano na prikladu obce Stitna
nad VIafi-Popov. Teprve epidemiologicka situace v souvislosti s pandemii onemocnéni
covid-19 ponékud pozménila tyto obvyklé pohtebni ritudly a vnesla prvky doposud zde
ne prili§ implementované, napt. pohieb zehem (kremaci).
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Abstract

Dying, death and mourning is an integral part of the life of individuals, families,
communities and society. All of them seek certain options and ways of dealing with
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death. These include legitimation through symbolic worlds and/or funeral rituals.
The paper accentuates the importance of funeral rituals and their transformation
in the Czech Republic. In the past decades, funeral rituals have been transformed quite
dramatically. First, the usual religious (church) rituals were replaced by civil funerals, which
were gradually abandoned after the so-called Velvet Revolution in 1989. Later, other,
innovative and as yet unexplored rituals have been sought. Currently, natural or the so-
called humanistic burials are used. There has also been a shift from funeral rituals as such
to funerals without ceremonies, last goodbyes with urns, the so-called economic funerals
(meeting the criterion of the lowest possible cost) or “social” funerals, i.e. funerals arranged
by municipalities. However, traditional religious rituals persist in traditional communities
and have not been significantly altered during the second half of the 20th century
or at the beginning of the 21st century. The paper, which is of a rather anthropological
and ethnographic nature, presents this present text using the example of the village
of Stitna nad VIafi-Popov. Only the epidemiological measures related to the Covid-19
pandemic somewhat changed the local usual funeral rituals and introduced elements
that had not been implemented much before, such as cremation.
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UVOD DO PROBLEMATIKY

Déjiny lidského Zivota jsou ve svém dusledku zaroven déjinami smrti (Bugel a kol., 2016,
s. 7). Smrt byla, je a bude (at chceme ¢&i nikoliv) nedilnou soucasti Zivota jedince, rodiny,
komunity i celé spoleénosti. Pfedstavuje uréitou ,mezni zkuSenost”, s niz se kazda
spolec¢nost i jeji jednotlivi ¢lenové musi néjakym zplsobem vyrovnat, legitimizovat
ji (Berger, Luckmann, 1999, s. 101). K legitimizaci smrti dochazi napf. prostfednictvim
vytvareni symbolickych svétd, jak na drovni jednotlivce, tedy individualni symbolické
svéty, tak na skupinové urovni, tedy kolektivni symbolické svéty. Obvyklym legitimizacnim
postupem smrti je ndbozensky vyklad reality. Jinym zplsobem, jak je mozné legitimizovat
smrt, je vyrovnani se s ni prostfednictvim urcitych pohtebnich ritudld. Nesporova
(2013, s. 102) pfipomind, ze pomoci pohiebnich rituadld se potvrzuje platnost sdilenych
symbolickych svétd. Tradi¢ni pohfebni ritudly jsou zaloZzeny na symbolickém svété, ktery
je do znac¢né miry tvofen nabozenskou a spiritudlni slozkou, ale mohou mit i jiné opory,
které jim poskytuji vyznam. Pfikladem nenabozenskych obradl jsou napf. socialistické
pohtby, které se v nasi republice prosazovaly od 50. let minulého stoleti, v soucasnosti



POHREBNi RITUALY NA VENKOVE NADEZDA SPATENKOUA

jsou to napt. tzv. ptirodni pohiby akcentujici ekologickou perspektivu nebo humanistické
pohtby, které zamérné eliminuji ndbozenskou symboliku a zddraziuji osobnost zemrelého
a jeho zivot (NesSporova, 2013, s. 103; Davies, 2002; Davies, Rumble, 2012; Clayden,
Dixon, 2007).

Pohtebni ritudly jako zplsob legitimizace smrti ve spole¢nosti predevsim v poslednich
desetiletich doznaly znaénychzmén. Nanasem zemise cirkevni pohiby vedené duchovnim
datuji jiz od 13. stoleti (Frolec, 1985, s. 263). Tento , zékladni” model pohtebniho obradu
se prakticky az do zac¢atku 20. stoleti formoval pravé pod vlivem kiestanskych myslenek
a kfestanské cirkevni symboliky (Navratilova, 2004, s. 225). Katolicka cirkev, ktera je u nas
nejrozsirenéjsi, také vzdy usilovala o to, aby byla téla zemfelych ukladana do zemé, at
uz tim, Ze tento Ukon provazela ptislusnymi obtady, které mély poukézat na symbolicky
a ndbozensky vyznam pohtebniho ritudlu, tak rovnéz tim, ze prosazovala kanonické tresty
vléi tém, ktefi jednali v rozporu s touto praxi. Pohteb Zehem byl v kontextu krestanstvi
dlouho chapan jako , pohansky”, posléze ho akceptovaly protestantské cirkve, a nakonec
i cirkev katolickd (Halik in Ondracka, Kropacéek, Halik, Lycka, Zemanek, 2010, s. 71).
Prakticky az do roku 1918 byla kremace na nasem UGzemi, resp. na Uzemi celé rakouské
monarchie zakadzana. Teprve ve 20. stoleti nastdvd postupny odklon od cirkevnich
ritudld Uzce spjatych s tradi¢nim kfestanskym kulturnim prostfedim. Postupné se také
zacalo ustupovat i od témér vyluéného zplsobu pohtbivani do zemé a pomalu, ale jisté
se zacala prosazovat kremace. Kremaci zacala od roku 1899 propagovat Spoleénost pro
spalovéani mrtvol, po jejim zaniku to byl spolek Krematorium (pozdéji Spole¢nost pratel
zehu), zalozeny v roce 1909 a jehoz prvnim predsedou byl basnik a dramatik Jaroslav
Kvapil (Kovar, 2001; gejvl, Stejskal, 2011). Pokrokové kremacéni hnuti usilovalo o to, aby
byl doposud obvykly zplsob pohtbivani zemrelych do zemé nahrazen kremaci. V roce
1918 bylo zprovoznéno prvni krematorium na nasem Uzemi, a to v Liberci, prvni kre-
mace se konala 31. 10. 1918 (https://www.pamatkovykatalog.cz/krematorium-13867008).
Vroce 1919 byl pak vydan zakon o pohrbivani ohném, nazvany podle autora , Lex Kvapil “,
paragrafy: ,§ 1 — Pohrbivani ohném jest povoleno, § 2 — Provedenim zékona je povéren
ministr vefejného zdravotnictvi ve srozuméni s ministrem vnitra a spravedlnosti” (Zakon
¢. 180/1919 Sb.). Priklon k obcanskym pohtebnim ritudlim jesté vice zesilil ve druhé
poloviné 20. stoleti pfedevsim diky vlivu komunistické ideologie (Babicka 2005; Nespor,
Nesporova 2011; Nesporova 2013). Zatimco jesté v 50. letech minulého stoleti mélo asi
75% zemtelych katolicky pohteb, v roce 1987 to bylo téméf o polovinu méné, tedy 39 %
zemrelych (Babicka, 2005; Kotrly, 2013).

Cirkev, konkrétné katolickd cirkev nema s kremaci zésadni problém, pokud vsak neni
deklarovana jako ,proticirkevni akt”, resp. projev dlrazného popreni kiestanskych
dogmat, zejména vzkiiseni mrtvych a nesmrtelnosti duse, protoze to je v zésadni opozici
vici kfestanskym obycejim a tradicim cirkve (Mencl, 1922). Pokud bylo o kremaci
téla zemrelého zadano nikoli z divodu nenavisti vidi cirkvi anebo projevu odporu
ke kiestanskym zvyklostem, ale napt. z diivodd hygienickych, ekonomickych ¢&i jinych,
at uz privatnich ¢&i vefejnych, davala cirkev ke kremaci svoleni (JakeSova, 2005; Bugel
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a kol., 2016). V dekretu posvatné kongregace pro cultu divino se o kremaci fikéa (tamtéz):
. 1ém, kdo se rozhodli pro kremaci svého téla Ize vystrojit kfestansky pohfeb, jen pokud
jejich volba neni motivovana dtvody, které jsou v rozporu s kifestanskou naukou: to vse
na zékladé toho, co bylo stanoveno instrukci posvétné kongregace svatého officia De
cadaverum crematione, s datem 8. kvétna 1963, & 2-3.” Podle oficidlniho stanoviska
cirkve by mély pohtebni obfady v daném regionu probihat tak, jak je zde obvyklé, ovéem
takovym zplisobem, aby nebyla zastinéna preference cirkve k pohtbivani do zemé a aby
nedoslo k jakémukoliv pohorseni ze strany véficich, nabozenskému indiferentizmu
nebo snad dokonce obdivu vici kremaci. Jakesové (2005) poukazuje na to, ze se dana
problematika stala predmétem obnovy zvlasté na Il. vatikdnském koncilu a nasla
svou kodifikaci v Kodexu kanonického prava v roce 1983. V can. 1176 §3 se pravi:
.Cirkev Zivé doporucuje, aby se uchovala zbozna tradice pohribivat téla zemrelych;
nicméné, nezakazuje kremaci, pokud tato nebyla zvolena z divodd, které odporuji
kfestanské nauce.” Ve stejném duchu je kodifikovan i Kodex kdnond vychodnich cirkvi
promulgovany papezem Janem Pavlem Il. v roce 1990. V can. 876 §3 se fikéa: ,Tém,
kdo se rozhodli pro kremaci svého mrtvého téla, neni-li patrné, Ze tak ucinili z divodd
protifecicich kfestanskému Zivotu, se mohou vypravit cirkevni pohiby, slavené ovsem
(tamtéz). Obdobné je tato otézka upravena v Katechismu katolické cirkve (1995, s. 264—
275): ,Cirkev dovoluje kremaci, jestlize takové volba nezpochybriuje viru ve vzkiiseni
mrtvych.” V soucasné dobé se kremace stala nejc¢astéjsim zpsobem pohtbivani (Davies,
2002) a to nejen na nasem Uzemi. V Ceské republice aktualné existuje 28 funkénich
krematorii s 54 Zarovisti (www.ceskovdatech.cz/clanek/142-hrbitovy-v-datech/). Cesi tak
jednoznadné preferuji zpopelnéni, a to az v 83 % pfipadu, ve velkych méstech je to az 97 %
pohtbeni (Lechner, 2019).

Vyznam pohfiebniho ritualu

Ritudl (z lat. ritualis = obfadny) oznacduje urcity vyrazny individuéini nebo kolektivni
zplsob chovani, ktery je standardizovan, resp. je zaloZzen na vnucenych nebo tradi¢nich
pravidlech (Nespor, Vaclavik a kol., 2008). Predstavuje ,ustdleny model individualniho
¢i skupinového zptsobu chovani, ktery je zaloZen na pravidlech pfijatych v ramci dané
sociélni skupiny nebo komunity” (Hartl, Hartlova, 2010, s. 502). Ritudly vznikaji jako
reakce jednajicich osob na situace rozhodovani nebo strachu. Rituély pro svou identickou
opakovatelnost funguji jako urcity stabilizator chovéni. Jsou néstrojem, pomoci néhoz
dané spolecenstvi udrzuje a upevruje své normativni usporadani a organizaci (Nespor,
Vaclavik a kol., 2008). Ritualy umoznuji zvladat standardni i nestandardni socialni situace
a hrat v nich odpovidajici sociélni role. Ritualizované chovani tak napt. v meznich situacich
poméhd ¢lovéku orientovat se ve svété, vychazet s lidmi a podstatné mu v mnoha
ohledech zjednodusuje Zivot. ,Ritudly jsou epizody opakované a zjednodusené kulturni
komunikace, pfi nichz sdileji pfimi Gcastnici socialnich interakci, stejné jako ti, kdo
je pozoruji, viru v deskriptivni a preskriptivni platnost symbolického obsahu komunikace
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a akceptuji autenticitu svych zamérd... a zintenziviuji spojeni Ucastnikd a symbolickych
predméti s pozorujicim publikem, celou danou komunitou” (Alexander, 2006, s. 29-30).
Taktéz Bellova (1992) poukazuje na to, Ze ritudly poméhaji lidem reagovat v situacich,
které se vymykaji béznym zvyklostem, protoze predstavuji urcity zplisob chovani reagujici
na misto, udalost, problém nebo tradici, je to pfirozend a adekvatni reakce na dané
okolnosti. Ritualizaci povazuje za ,,... zplsob chovani, ktery se odlisuje od jiného bézného
chovéni prostfednictvim postupl provadeni toho, co clovék déla.... je to efektivni
zplsob chovani za urcitych podminek.” (Bellova, 1992, s. 109-110) Ritualy vétsinou urcité
udalosti ,rdmuji”, oznacuji jejich ,zacatek a konec"” (Connerton, 1996, s. 44). Van Gennep
(1997, s. 12) odkazuje na to, Ze ,Zivot jednotlivce bez ohledu na typ spolecnosti spociva
v postupném prechézeni od jednoho véku k dalsimu”. Ke vSem vyznamnym Zivotnim
udélostem, jako je napf. narozeni, sfatek, rodicovstvi nebo pravé smrt, se vztahuji
urcité ritualy, které maji pomoci jedinci prejit z jedné Zivotni etapy do druhé. Pohteb
pak podle van Gennepa (1997) predstavuje prechodovy ritual. Pfechodové ritualy déli
(tamtéz) na odlucovaci, pomezni nebo prahové a sluc¢ovaci ¢i ritudly pfijeti. Odlucovaci
ritudly jsou nejvice rozvinuté pravé v pohrebnich obradech, které kromé jiného zahrnuiji
i ritudly obranné, napt. ochranu pfed mrtvymi, pred nezndmem apod. Pribéh a charakter
pohfebnich rituald je v rdznych spolecnostech jiny, a i v téze spolecnosti se tyto obfady
mohou zna¢né lisit podle narodnosti, véku, pohlavi nebo spolecenského postaveni
zemtelého (Stejskal, Sejvl a kol., 2011; Ondracka, Kropacek, Halik, Ly¢ka, Zemanek, 2010).
Prikladem pomeznich rituéld je dle van Gennepa (1997) setrvavani téla zemrelého nebo
rakve ve smutecni mistnosti. Zemtely, resp. jeho duse, musi urazit uréitou cestu na onen
svét, ktery byva zpravidla podobny tomu nasemu, avsak lepsi pro ty, kdo si ho zaslouzi.
Osoby, za které nebyly provedeny pohtebni ritudly, jsou stejné jako nepokiténé nebo
nepojmenované déti odsouzeny k bidné existenci a nikdy nemohou proniknout do svéta
Chtéli by se znovu zapojit do svéta Zivych a protoze nemohou, chovaji se k nému jako
nepratelsti cizinci. Nemaji zdroje pro svoji existenci, proto musi prezivat na tkor Zivych.
Pokud v dané spolecnosti nebo komunité neexistuje predstava zahrobi jako vyluéného
mista uréeného mrtvym, predstavuje ritudl prijeti do svéta mrtvych samotné pohtbeni.
Pohtebni ritudl predstavuje rozlouceni se zemrelym a jeho vyprovodéni ,na onen svét”
(Tichy, Vavra, 2012). Pohtebni ritudl jakozto vzpominkova slavnost slouzi k preruseni
pomyslného pouta s mrtvym, k odlouceni Zivych od zemtelého. Mezi odlucovaci ritualy
patii napt. omyvani téla zemrelého ¢i jiné ocistné ritudly, pfendseni téla apod. K fyzickym
(materidlnim) postupdm odlucovani nalezi rakev, predevsim pak vlastni uzavirani rakve,
hibitov, resp. hrob a samotné zasypani hrobu. Za pfijimaci ritudl je mozné povazovat
napft. hostinu po pohtbu (kar), jejimz smyslem je uvédomit si a prohloubit pouto mezi
pozlstalymi.

Prechodové ritudly tedy predstavuji spolecnosti predepsané, pfip. akceptované formy
chovani symbolizujici pfechod z jedné Zivotni etapy do druhé, z jedné podoby socialniho
postaveni do jiné. Pohfebni ritudl je nejvétsim a nejuniverzalnéjsim prechodovym ritualem.
Umoziiuje pozlstalym odpoutat se od mrtvého clena rodiny a zaclenit se zpét mezi Zivé.
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Zatimco v tradiéni spolecnosti mély nejvétsi vyznam a byly nejvice propracovany ritualy,
jimiz byl mrtvy pfijimén do svéta zemrelych, v soucasné spolecnosti méa pohreb spise
nez pro zemtelého vyznam pro pozistalé (Van Gennep, 1997, s. 136-152). Weinert
to formuluje takto: ,Pohfeb nekondme proto, abychom oslavili zemfelého, ale spise
proto, abychom utésili pozistalé.” (Weinert in Pera a Weinert, 1996, s. 175)

Pohteb je obvykle povazovan za ,povinnost pozlstalych vici zesnulému”, resp.
,posledni dar zemrelému” (Kubickova, 2001; Parkes, 1996; Grin, 1997; Kfivohlavy,
1991). Je projevem uznani a Ucty k ¢lovéku, ktery zemfel a je pochovévan. Ritual pohtbu
davé pozlstalym moznost ,vzdat zemrelému posledni poctu” a doprovodit ho na jeho
,posledni cesté”. Pohfeb je ceremonidlem, ktery v jistém smyslu znamenéa ochranu pted
zérmutkem a zoufalstvim pozistalych, je to mechanismus odvadéjici a tlumici reakce,
které by mohly truchlici zahltit a ve svém disledku ohrozit. Diky pohtbu dochazi podle
Alana (1989, s. 403) k regulaci vnéjsich projevi vnitfnich stavd, nebot pohieb je primarné
socialni zaleZitosti. Haskovcova (2007) opét vyzdvihuje nase tradi¢ni kulturni kifestanské
prostredi, které utvarelo nazory celé spolecnosti na pojeti smrti. Propracované cirkevni
ritudly podle ni poskytuji bezpecné prostiedi i tém, ktefi se za normalnich okolnosti bez
viry dokéZou obejit. ,Zijeme sice v sekularizovaném svété, ale ve vysoce emotivnich
situacich, ke kterym rozhodné patfi vézna nemoc, zédrmutek nad hrozici ztratou, umiréani,
smrt a rozlouceni se zemrelym, vdécné prijiméme zklidnéni, které nabizi zvlddnuty
féd obradi.” (Haskovcova, 2007, s. 25). AvSak racionalita soucasné doby ponékud
zpochybnila a narusila smysl tradi¢nich rituald, vztahujicim se k smrti (Pridalova, 1998).
Pfiprava pohtbu znemoznuje pozistalym podlehnout tézké situaci ztraty blizké osoby.
Truchlici jsou pfilis zaneprézdnéni organizaci smutecniho rozlouceni, nez aby propadl|i
zcela svému zoufalstvi. Prestoze je pohtebnictvi nyni plné profesionalizovano, stale jesté
mnoho Ukond zdstava na samotnych pozlstalych. Vyznamnou sociélni funkci pohrebniho
ritudlu je, Ze vefejné uvadi pozlstalé do jejich nového stavu. Kromé toho pohreb
predstavuje pro pozlstalé ddlezity psychologicky meznik, kdy dochézi k prechodu
z jedné faze truchleni do druhé, resp. z prvniho stadia chaosu do druhého stadia exprese
(Kubickovéa, 2001). Pohieb mize pFispét k tomu, Ze ztrata zacne byt chédpana jako realita,
zvl&sté maiji-li pozlstali moznost pohledu na mrtvé télo, podle Wordena (1982, s. 49)
to , podtrhuje skute¢nost a definitivnost smrti”. Alan (1989, s. 404) o pohtbu pise: , Pohfeb
je vlastné situaci, v niz clovék, ktery zemrel, umird podruhé (mozna i proto ddstojnost
pohrbu prevysuje Casto distojnost umirani) — umiré pro ostatni, ktefi — jako on sam dfive
— hodnoti jeho Zivot, bilancuji jeho Uspéchy a promarnéné sance, ale navic proZivaji
stav blizky katarzi: uvédomujf si intenzivné sebe a svij Zivot, svoje postoje a vztahy, své
perspektivy. A soucasné se rodi socialni jev pamétky, onoho pietniho vztahu k dédictvi
mrtvého, ktery prodluzuje jeho Zivot za sam fakticky konec.”

| samotny pribéh smutecniho obfadu - at uz cirkevniho nebo obcanského — mé pro
pozlstalé velky vyznam. Obcanské smuteéni proslovy zddrazriuji spiSe bolestnost
a nezvratnost ztraty pro pozlstalé a pripominaji Zivot zemfelého i to, jak nyni bude
pozlstalym chybét (Kubickova, 2001). P¥i cirkevnich obfadech je kladen diiraz spise
na posileni evangelijni nadéje v Zivot véény s Kristem v Bohu a doporucuje se, aby
pohtebni kazani nebylo chvalozpévem na zemfelého (Halik in Ondracka, Kropacek, Halik,
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Lycka, Zemének, 2010, s. 78). Pohtebni obfad je také prostorem, kde mohou pozistali
otevfené ventilovat své emoce. Zde mohou plakat a nafikat, dokonce se to od nich
ocekava. Weinert konstatuje: , PIa¢ je bezmala spolecenskou povinnosti. Kdo vsak plakat
nedokéze, je presto druhymi chvéalen: Snasi to statecné!” (Weinert in Pera a Weinert,
1996, s. 176). Pozlstali také na pohifbu mohou mimo jiné vidét, kolika dal$im lidem
zesnuly schazi, ze nejsou ve svém zadrmutku osamoceni a je to i pfilezitost aktivizovat
socialné podpurnou sit.

Metodologie

Cilem tohoto textu je poukézat na pretrvavani, existenci a vyznam tradi¢nich cirkevnich
(ndbozenskych) rituall na venkové&, a to na ptikladu obce Stitnd nad VIafi-Popov. Tato
obec vznikla spojenim dvou plivodn& samostatnych vesnic — Stitna nad VIa¥i a Popov.
Zije zde asi 2 182 obyvatel. Obec se nachazi v tdoli Bilych Karpat na hlavni komunikaci
mezi Brumovem-Bylnici a Slavi¢inem. Cast katastru tvofi hranici se Slovenskou
republikou (www.stitna-popov.cz). Mozna praveé blizkost Slovenska podtrhuje pretrvavani
tradi¢nich ndbozenskych rituall, véetné pohrbivani do zemé, které je dodnes v této obci
majoritni praxi, a to navzdory reformé& pohtebnich obtadl v tehdejsim Ceskoslovensku
a kremaénimu trendu (Nedporova, Toéth, 2021). Text uplatiiuje etnograficky pfistup
a chronologicky reflektuje ¢asové obdobi zhruba od 50. let 20. stoleti do 20. let 21. stoleti
(konkrétné do roku 2021). Nejprve bude nastinén historicky kontext pohtebnich rituald,
posléze bude prezentovén soucasny stav. Zakladnimi prameny byly nejen pisemné zdroje,
v¢. archivnich zaznam( a kronik, ale taktéz rozhovory s pamétniky, ktefi participovali
na pfipravé a realizaci pohfebnich rituall v této obci, ptipadné se pohtbl zde ucastnili
jako aktéfi. Celkem se zapojilo Sest informantd. Nejmladsimu informantovi bylo 49 let,
nejstar§imu 87 let. Rozhovory byly nahrany na diktafon, doslovné prepsany a nasledné
analyzovany. P¥i analyze dat byly pisemné i oralni zdroje kombinovény (Silverman, 2005).
Slo ptedeviim o jejich vzajemné doplnéni a v jistém smyslu i jejich korekci. Kombinovani
pristupl orélni historie s existujicimi pisemnymi prameny umoznuje reflektovat, jak byly,
resp. jsou tradi¢ni pohtebni obfady skutec¢né aplikovény v realné praxi.

Pribéh pohiebniho obfadu ve Stitné nad VlaFi-Popové

Historicky zacinal vlastni pohiebni ritudl v obci obfadnim opusténim domu a pokracoval
doprovodem neboztika v privodu do kostela na msi, odkud se vsichni po msi odebrali
na hibitov. Pohteb ukoncilo spusténi rakve do hrobu. Poté nasledovala smutecni hostina
(Navratilova, 2004, s. 225). Toto tradi¢ni pojeti se ve Stitné nad Vlati-Popové zachovalo
prakticky dodnes s vyjimkou vypraveni pohtbu z domu smutku, protoze se v dlsledku
institucionalizace a medicinalizace (épatenkové, 2014) umirani presunulo do instituci
zdravotnich a socialnich sluzeb.
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Umrti doma

K dmrti dfive dochézelo zpravidla doma a mrtvi zde setrvavali az do pohibu. ,Jesté
si pamatuju, Ze babicka leZela v pokoji a my jsme se jako décka na riu chodili divat. Kdy
to bylo? Tak na zacatku sedmdesatych rokd... A Stépanek, kdy? umrel, ten byl taky doma
az do pohrbu, to byl tak rok 1978, ted'nevim presné.” (Informantka Jana). , Dfiv bylo
normalni, Ze ludé umirali doma a rodina byla u toho s nima. Jak ¢lovék vytusil, Ze pfichazi
jeho posledni hodinka, oznamil to rodiné, rozlicil sa s nima a zafidil posledni zalezZitosti.
Byl povolan knéz, ktery proved! zpovéd'a poskytnul posledni pomazani. V tichosti, nebo
naopak za modliteb vseci ocekavali ,kmotticku Smrt”. Poté byly mrtvému zatlaceny oci.
Télo sa omylo a obléklo do najsvatecnéjsich satli. Zvlastni pozornost byla vénovana rukam
— byly sepnuty jako v modlitbé, omotany rizencem a sviraly kfizek. Pokoj byl ukluzeny,
nazdobeny kvétinama a hotely tam svice. Postel, na které leZel mrtvy, byla cisté a peclivé
povlecena. Ostatni sa chodili s mrtvym [icit a kondolovat pozistalym, organizovaly sa
spolec¢né modlitby. Do pohibu bylo télovbaraku. ” (Informant Frantisek). Podobné popisuje
situaci ohledné umirédni doma ve své kronice i pamétnik Jaroslav Saridk (nedatovéno, s.
168-170): ,Kdyz se zdély dny zZivota nemocného secteny, nemél o nic zajem. Zavolali
knéze, aby se nemocny vyzpovidal a dostal dusevni osvéZeni, a tak oddanéji cekal
na smrt... Kdyz knéz Sel ,zaopatfovat” nemocného /ve Stitné/, nesl ve zvlastni schrance
v rukou pozdvizenych hostii a asi tfi kroky pfed nim ministrant, v jedné ruce rozzatou
lucernicku, v druhé ruce zvonecek a tam, kde prévé se setkavali a bili se v prsa tfikrate
knéze vezl néktery , korniak”, ktery mél bryc¢ku ... PFi kiestanském ,zaopatifovani” domaci
a néktefi sousedé v sini se hlasité modlili modlitbu za umirajiciho. V jizbé nemocného byl
k tomuto ucelu ,zaopatfovéni” improvizovany oltar. Na stole postaveny kiiz mezi dvéma
hoficimi svicemi, ,,hromnic¢ky” ve sklenénych svicnech, nadobka se svécenou vodou
a v ni ratolest posvécenych ,kocicek” od kvétné nedéle, na talitku Spetka soli, kousek
vaty, trochu vody na zapiti. Kdyz takovy clovék dotrpél, vypustil dusi, mrtvého umyli,
oblékli do slusného obleceni, ruce mu sepnuli na prsou, ovinuli posvécenym rizencem
a do rukou postavili maly kfizek. Otec pozval stolare, ktery si vzal miru na rakev, kterou
béhem jednoho dne zhotovil a hned dva z pfibuzenstva ji pfinesli, vystlali bilou plachtou,
jejiz ctyfi konce nechali viset z rakve ven, mrtvolu vlozili do ni a na stoli¢ku nedaleko hlavy
postavili rozsvicenou svici posvécenou na svatek ,Hromnic”, zvanou hromnicka. Vedle
rakve postavili ve skleni¢ce svécenou vodu s ratolesti ,kocicek”. V rakvi vedle mrtvoly
poloZili hodné vétvicek rozmarynu, ktery ma silnou, osobitou vini, ktera prevaZovala
mrtvolny zdpach. Po Upravé mrtvého se pfitomni spolecné modlili za spasu jeho duse
a nechali zvonit ,umirdckem”, aby se vsichni dozvédéli, ze od nas se navzdy odebral
jeden z nds. Kdyz zemFel muzsky, zvonilo se tfikrat p&t minut s pferusenim dvakrat. Zené
se zvonilo dvakrat pét minut s jednim prerusenim. Vecer se sesly dévcata ke zhotoveni
velkého vénce z kruspanku a smrkovych vétvicek. Nari pfipevnila rize ru¢né zhotovené
z krepového papiru. Vénec se pak pripevnil po celé délce vika rakve. Kdyz zemrel Zenaty-
vdand, na rakvi byl vénec s rizemi ¢ernymi nebo fialovymi. Svobodny mlady ¢lovék mél
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rizZe bilé. Vecer také vétsina spoluobcant se pfisla pomodlit za spasu duse zemrelého
a ,kocickou” ve svécené vodé pokropi mrtvolu. Néktefi probdéli celou noc v jizbé, kde
lezela mrtvola a domaéci spali, aby pozistali sami s mrtvolou nezistali a mohli se trochu
v rakvi. Na treti den se konal pohfeb. Donesly se pred dim mary. Rakev se uzaviela.
Dva paéry silnych rukou vzaly rakev a vynesli ji na méry.” Také Navratilova (2004, s. 225-
226) popisuje, ze rakev s neboztikem byla obvykle vystavena v sini nebo v komore, byla
oteviend, protoze viko se pritloukalo vétsinou az pfed odchodem z domu. Na dvore
se mezi tim shromazdili pfibuzni a sousedé ke spolec¢né modlitoé a zpévu pohrebnich
pisni. Byl také dodrzovéan obycej, Ze pfi vyndseni rakve s ni bylo tikrat klepnuto o préh,
na znameni louc¢eni s domem a zaZehnani toho, aby se ,neboztik nevratil, kdyz uz mu
bylo souzeno odejit, nesmi se nikdy vracet” (Navratilova, 2004, s. 228-229). To popisuje
i Sanak (nedatovéno, s. 168): ,KdyZ vychéazeli z domu, ve dvefich tfikrat rakev spustili
k zemi /na préh/ a jeden z nich pronesl| rozlouceni: ,Pan Bih Vam zaplat a zistavejte tu
s Pdnem Bohem”.

Smutecéni priavod

.V den pohibu proved! faraf s rodinti doma rozlticeni. Ostatni smutecni hosté cekali
pred barakem, kde hréla hudba. Pak byla rakva se zemrelym vyzdobena svatyma
obrazkama, vykropena a viko bylo zatluceno. Na mérach byla rakev nesena z barédku
k obfadu do kostela.” (Informant Frantiek) Navratilova (2004, s. 229) tvrdi, Ze doprovod
zemfelého na jeho posledni cesté, tedy cesté, z niz neni navratu, byla nedilnou soucasti
tradi¢niho pohtebniho obfadu. Pfed odchodem na hibitov proved! knéz v domé vykrop
rakve. Nékde se konal kratsi ¢i delsi proslov na rozloucenou. Poté se pozistali vydali
v privodu do kostela. Usporadani pohiebniho privodu mélo na vesnici jednotnou,
ustalenou podobu s mistnimi variantami. Vpredu nesl ministrant k¥iz — symbol poslani
¢lovéka, obétovani, lasky, vzkfiseni a vykoupeni. Za nim Sly déti, vnimané jako symbol
nevinnosti a nadéje, dale muzi a hudba. Teprve potom Sel knéz se zpévaky, nosici
rakve, rodina a pribuzni, Zeny, a nakonec ostatni Gcastnici smute¢niho privodu. Toto
poradi bylo v zédsadé respektovéano i pii obcanskych obfadech. Oddéleni muzi a Zen
v pohtebnim privodu, jak tomu bylo pravé v moravskych Kopanicich a na Valassku
povazuje Navratilové (2004, s. 230) za archaické, nicméné v obci Stitna nad VIaFi-Popov
je doposud (20. [éta 21. stoleti) dodrzovéan zvyk oddéleného posazeni muzli v kostele i pfi
béznych cirkevnich obtfadech. , Vseci sli do kostela, celéd dédina. Privod mél dané poradi:
napfed $la mlédez, pak muzi, za nima hudba, nosi¢i vénct a kytic, ministranti a pak farar.
Teprve potom S$li nosici s rakvu, za kteru sa fadila nejblizsi rodina, vzdalenéjsi pribuzni
a pravod uzaviraly Zeny z celé dédiny.” (Informant FrantiSek). Pohteb byl a je urditou
prilezitosti k setkani pfibuznych a zndmych. ,,...celd rodina sa zejde pékné pohromadé...”
(Informant Frantisek). Nepfijit na pohieb pribuznému se pokladalo za velké provinéni.
Doprovod zemtelého na hibitov byl témét ,povinnosti”. ,No to neexistovalo tam nebyt,
to by byla hariba.” (Informant Alois).
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Odpros

Kolektivni louceni s neboztikem se konalo na vice mistech, napf. pfi zastaveni privodu
u cirkevnich symboll (kiiz, kapli¢ka, bozi muka), na hranicich obce nebo na hibitové.
Uréend osoba, coz mohl byt napf. starosta, ucitel nebo nékdo z ptibuznych prosil
jménem zemfrelého pozistalé o prominuti vSech jeho htichd. Tento odpros se zpravidla
tfikrat opakoval, mohl byt hojné prostoupen citaty z Bible, jindy byl velmi stru¢ny, napr::
. Sousedé a sousedky, jestli vam neboztik za Ziva v ¢em ublizil, prosim vés pro Boha a pro
vsechny jeho svaté, odpustte mu to!” Pfitomni pak odpovidali: ,Odpust mu Pan Bdh.”
(Navratilova, 2004, s. 235-236). Ale mohl byt i obsahlejsi (Sanék, nedatovano, s. 169-170):
. Pomlcte malicko, pomlcte. Co si tak mnoho myslime a mnoho se starame, i kdybychom
cely svét méli, pfece zemfit musime. Kde jsou nasi predkové, matky i otcové, co pred
nami byli, také vsichni zemfit museli. Ale neméme si stéZovat, Ze zemfit mame, nebot
nam ten priklad Kristus Pan zanechal, kdyz racil pfijit na tento svét. Triatficet let na ném
Zil, a pracoval pro své stvoreni, a pro nase spaseni, aby nés vykoupil z té poddanosti
débelské, v které jsme zajati. A proto necht je mlady, nebo chudy nebo prosty, zemfit musi
kazdy. Proto si mame kazZdy pamatovat na ty posledni véci ¢lovéka, které nas ocekavayji.
Pfedné na tu smrt ukrutnou, ta nds nemine. Druhé: Na soud BoZi, ten nés také nemine.
Treti: Na kralovstvi nebeské, které je pro nas pfipravené, toho abychom neztratili. Ctvrté:
Na to peklo horouci, tam, abychom se nedostali, nebot kdo se tam dostane, ten tam
na véky zustane, uchovej nas Pane. Jaka je ta smrt nelitostnd, jakou ona déla tézkost,
je déna kazdému, kdyz louci manzelku od manzela, ditky od rodict, prétele od prateli
a sousedy od sousedu. Je to tézkost nemala, ale jesté vétsi tézkost déla, kdyz louci dusi
od téla. To je tézkost takova, jako by se srdce napoli puknout mélo. Tak se podivejme
kazdy, co je nam tento svét prospésny a uzitecny. Jak tento nds zemrely.... Let zde Zil
a kolik si on za ta léta nahospodafil a nashromazdil, kolik si on z tohoto svéta bidného,
bere, veze nebo i také Zene? Cim ho jeho pratelé vypravili, nevidél nic jiného, jediné
kousek dfeva a kousek platna, i to sotva nékdy shledati mize. Co kdy pro chudobné
udélal potfebného, to udélal pro Boha samého. Jestli nékdy lacného nakrmil, Ziznivého
napojil, nahého pfiodél, pocestného domi pfijal, nemocného navstivil, vézné ze Zalare
vysvobodil a jestlize kdy mrtvého ke hrobu vyprovodil, tyto skutkové mu budou propivat
pred triinem velebnosti, Boha vSemohouciho. Kazdy ¢lovék vi, kde se narodil, ale Zédny
nevi, kde ho ta smrt ukrutna zachvatila, jeho udy stéhla a jej podvratila. Jiz nas nevid,
neslysi, ani mluvit nemiZe a snad se ani nenadal, Ze z toho bidného a plactivého udoli
odebirati se bude a s ndmi se vsemi loucit se musi. A kdyby snad nékdy nékoho pohnéval
budto slovem nebo skutkem, nebo néjakym jinym zplisobem pohorsil, ja bidné a hrisné
stvofeni na misté jeho chci se Vam za ného odprositi. Prosim Vés pro Boha, pro Matku
Bozi, pro pét ran Kristovych, abyste mu odpustili. Né, jak nékdo povida, neodpustim
do smrti, ani po smrti, ale nemame mit tak zatvrzelé srdce, nebot kdyz Kristus Pan zemrel
na drevé kfize, volal k otci svému nebeskému: Otce, odpust kiizovnikim mym, nebot
nevédi, co ¢ini. To byli Zidé nevéici, ti nevédi, co &ini. My, katoliéti kfestané, kazdodenné
fikdme: ,,Odpoustime nasim vinikim”, ale mnozi prece jméno BoZi bereme nadarmo
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a sobé odpustit nechceme. Ale jak my si neodpustime na zemi, také néam Bih vSemohouci
neodpusti na nebi. A proto prosim jesté vsechny vespolek, jak by mél nékdo zatvrzelé
srdce, prosim pro Boha, pro Matku Bozi, pro pét ran Kristovych, pro milosrdenstvi BoZi,
abyste mu odpustili, a za spasu duse jeho se se mnou pomodlili, kdyz on se do slavy
nebeské dostane, tam za nas orodovat bude. , Otée nds...” V obci Jestrabi, kterd taktéz
patfi do katastru obce Stitnd nad VIafi-Popov, tento ,odpros” provadéli sami ob&ané
bez pfitomnosti knéze. Surdn a Fojtik (2017, s. 28) tvrdi, ze ,odpros” Cetl az do své smrti
v roce 1962 zdejsi starosta Josef Surar, po ném jeho sestra Terezie, provdana Bafinkova.
Autofi podotykaji, Ze toto rozlouceni mélo velky vyznam pro celou vesnickou komunitu,
ve které zpravidla zemfely proZil cely svdj Zivot. Zaroven se timto obfadem neboztik
Usty predcitajiciho symbolicky rozloudil se svou rodnou vesnici i zde Zijicimi lidmi. Obec
Jestfabi se nachazi od Stitné nad VIafi-Popova doslova ,ptes kopec”, proto byl zemrely
v rakvi na marach pfinesen Sesti muzi z domu smutku nejprve ke kamennému kfizi v obci
Jesttabi, dfive na tomto misté staval drevény kfiz, ktery plnil stejnou roli. Rakev stala
pred kfizem a v prostoru kolem néj se shroméazdili pozlstali a obyvatelé obce. Rozlouceni
se zemrelym mélo formu kratkého obfadu s modlitbou a bézné se praktikovalo jesté v 60.
letech 20. stoleti, naposledy pak v poloviné 70. let. Po rozlouceni byla rakev s ostatky
zemtelého Sesti muzi ruéné vynesena na vrchol kopce Brélova, kde rakev s ostatky prevzalo
dalsich est muzi. Ty pak ve Stitné nad VI&Fi na navsi u sochy sv. Jana Nepomuckého
vystfidali neboztikovi pfibuzni. Zde také jiz privod ocekaval knéz a za jeho Gcasti dosel
pravod do kostela, kde byl proveden pohfebni obfad a po ném byly ostatky zemfelého
ulozeny na mistnim hibitové.

Noseni smutku

. Vseci byli obleceni ¢erné, to aj potom nosili pfibuzni na znameni smutku.” (Informant
Frantisek). Navréatilova (2004, s. 230-231) podotyka, ze ¢erna barva jako smutecni symbol
k ndm pronikla vlivem cirkevnich obfadi zhruba v poloviné 16. stoleti a od 19. stoleti
se masivné rozsifila jako projev smutku. Pozlstali po urcitou dobu od tmrti svého blizkého
nosili smute¢ni odév. Jak dlouho, to zélezelo na jejich vztahu k zemtelému. Presnou
specifikaci délky a charakteru noseni smutku v souvislosti s pfibuzenskym vztahem
pozlstalého k zemtelému podava podrobné Guth-Jarkovsky (2000). Parkes (1996, s. 134)
se domniva, Ze vefejny smutek mél své nepochybné vyhody: , Noseni smutku poukazovalo
na to, Ze se s urCitymi osobami musi jednat jinak neZ s ostatnimi. Od takovych osob
se neocekava, Ze budou veselé nebo se budou Gcastnit ,bezstarostnych” aktivit. Protoze
se tito lidé citi pravdépodobné ,velmi sklicené”, pomuze jim, kdyz to spole¢nost uzna.”
Od této praxe se ale v soucasnosti upousti. ,Nosila jsem smutek asi dva mésice, ale to,
jak se zda, ponékud to vyslo zmédy. Méla jsem chut si obléknout, co chci, ne jenom néco
cerného. Nemam tu barvu ani moc réda.” (Informantka Jana) ,,Nemél jsem nic na sebe,
kdyz mi zemrela matka. Na pohfeb jsem mél vSechno vypujcené — kalhoty, sako, cernou
kravatu i kabat. Vlastné jsem smutek odlozil hned druhy den.” (Informant Robert).
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Pohfeb svobodnych

Na pohtbech svobodnych byly v privodu noseny symboly naznacujici posmrtnou svatbu
zemfrelého, nékde se dokonce Gcastnikim pohtbu rozdavaly snitky kruspanku, podobné
jako jsou svatebcané oznacovani snitkami myrty. To popisuje i Saridk (nedatovéano):
~Mladenci byli ozdobeni kytickou kruspénku na klopé kabatu a druzice mély na hlavé malé
vénecky, také z kruspanku. Pred rakvi $la druZice oblecené v cerném a nesla zlomenou
svici, tim znazorriovala smrt Zenicha. Kyticku druzb( i vénecky druzic pak vhodili na rakev
do hrobu.” Také informantka Hana potvrzuje tuto praxi: , Svobodni mladi lidé méli bilou
rakev a jejich pohfeb byl zéroveri pfipominkou toho, Ze se jiz skute¢né svatby nedockayji.
Proto mélo dévce u rakve ,zenicha” (svého pfitele nebo snoubence) a mladenec , bilou”
a ,Cernou” nevéstu. Bild nevésta byla oblecena ve svatebnich satech a nesla polstarek
se svatebnim vénec¢kem. Cerné nevésta byla odéna smutecné, pres oblicej méla cerny
zavoj a v ruce zlomenou svicku.” (Informantka Hana).

Pohreb ditéte

,Dodrzoval se zvyk — a stale je jesté dodrzovan - Ze pokud zemfre dité, voli pozistalf
bilou rakev.” (Informantka Hana). ,Neni to tak dévno, décko malé umfelo. Strom
na ného padnul v lese. Mélo bilou rakvicku, jak se patfi.” (Informant Karel). Taktéz Sarak
(nedatovéno, s. 167) popisuje, ze dfiv déti ¢asto umiraly, predevsim kojenci. ,Zemfelo-
li dité v rodiné, leZzelo doma v rakvicce, kterou stolaf zhotovil na pockani. Dévcatka
pfichdzela se pohledem rozloucit s andélickem a kazda donesla svaty obrazek, ktery
poloZila na mrtvolku, takZze nékdy mrtvolka lezela Uplné zakryta obrazky. Nékdy rodice
i byli radi, Ze jedno ubylo, kdyz jich méli uz pékny radek a ¢im vice déti v chudobné
rodiné, tim vice starosti. Na tfeti den se konal pohreb. Rakvicku ovéncenou kvétinami
nesli na malych marach skolaci a ostatni mlédez byla za druzby a druzicky. Pred rakvi
jeden druzba nesl malou podusku, od niz dvé stuhy nesli dva druzbové, kazdy vedle
toho prostfedniho. Zemfel-li skolék, u hrobu mu spoluZaci na rozloucenou zazpivali
néjakou piseri dojemnou. Vétsinou to byla: ,Zasvit mi, ty slunko zlaté”...” Po pohibu
vSechna druZina sla spolecné do hospody na ,trachtu”, kde dostala limonadu a kousek
Lcalty” nebo rohlik.” Kronikadr Sandk (nedatovéno, s. 167) se k Umrti ditéte stavi velmi
pragmaticky: , A o jednu starost v rodiné bylo méné.” Jeho pfistup je z dnesniho pohledu
témér nepochopitelny a nepfijatelny, nicméné realisticky koresponduje se situaci v chudé
lokalité, kde byvaly vicepocetné rodiny a déti byvalo klidné i vice nez deset.

Ob¥adni sin

Od ponechani t&la zemrelého v domé smutku se pozdgji ustoupilo. Ve Stitné nad
VIari-Popové byla vybudovana obfadni sif, kterd méla byt adekvatnim prostorem pro
obcanské, tedy nikoliv ndbozenské rozlouceni, coz vsak bylo v obci, kde je katolické
vyznani po generace hluboce zakofenéné, prakticky nemyslitelné. Smutecni sin a kostel
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byly proto vyuzivany symbioticky — v obfadni sini bylo ulozeno télo pred vlastnim
cirkevnim obtadem, probéhlo zde civilni rozlouceni nebo rozlouceni nad otevienou
rakvi s nejblizsi rodinou, avsak vlastni pohtebni ritual se posléze konal v kostele. ,Kdyz
umfela nasa mama, byla oteviend rakev vystavena v obrfadni sini. Pak rakev uzavreli
a slo se do kostela, kde normélné pokracoval pohfeb.” (Informantka Jana). Obtadni
sii ve Stitné nad VI&Fi-Popové méla byt od prvopogatku vybavena takté? chladicim
zatizenim, jak ale Sandk (nedatovano, s. 431) ve své kronice konstatuje: ...k tomu hned
nedoslo. Podle nafizeni vrchnich Ufadi, musi byt mrtvola nejpozdéji do osmi hodin
od Umrti pfevezena z domu smutku do chladirny. ProtoZe ale ve Stitné chladirna zatim
neni, musi se ulozit bud've Slavi¢iné nebo v Brumové, kde maji chladirny. Pfevoz autem
zajisti pohrebni sluzba z Val. Klobouk. Asi hodinu pfed pohibem ,sluzba” doveze rakev
s mrtvolou do obfadni siné ve Stitné, kde se zastupce mistniho narodniho vyboru nebo
sboru pro obcanské zaleZitosti pékné a obsirné se zesnulym rozlouci, a rozlouceni také
provede knéz a zpévak a privodem se jde pfimo do kostela, kde po msi sv. a pohfebnim
obradu je pohiben na hibitové.” Sanak (tamtéz) také poukazuje na to, ze od roku 1982
bylo nutné na Mistnim narodnim vyboru platit za pouziti obfadni siné poplatek ve vysi
115 korun. Podotyka také, ze néktefi pozustali obfadni sin viibec nepouzivali a pfivezena
rakev s mrtvym, kterd byla pfed tim uskladnéna nékde jinde, byla pfivezena pfimo
do kostela, kde probéhlo cirkevni rozlouceni.

Rozlouéeni v kostele

.V kostele byla za zesnulého slouzena mse svatéd pohfebni, ,zadusni”, pfi niz byla
zddraznéna nadéje na vzkfiseni a Zivot vécny v Bozim kralovstvi. Louc¢eni pak pokracovalo
na hrbitové u vykopaného hrobu. Nasledoval nekrolog, podékovani za poziistalou rodinu
a za zpévu a hudby pohfebnich pisni, napt. Bliz k Tobé, BoZe mdj, byla rakev spousténa
do hrobu. Po spolecné modlitbé farar obrad ukoncil, hosté podavali nejblizsim truchlicim
ruku jako vyraz sdileného Ucastenstvi a hazeli na rakev hrst hliny nebo kvétiny. Hudba hrala
pisné, ktery mél zemrely rad. Treba Uz mé koné vyvadéji nebo Zahucaly hory. Po pohibu
bylo pro tcastniky pfipraveno setkani, kde se v dobrém na zemfelého vzpominalo. Toto
setkani se dfive pfipravovalo doma, pak se presunulo do restaurace nebo do hospody.”
(Informant Frantisek). Sarék (nedatovano, s. 170) ve své kronice piSe: ,Po pohrebnich
obfadech v kostele, slo se s kfizem v cele ke hrobu, kde knéz posvétil pfipraveny hrob
a po kfestanském rozlouceni obrad skoncil.” Po vykonané poboznosti byla rakev spusténa
do hrobu, nékdo z rodiny podékoval ucastnikiim za doprovod a pozval je na smutecni
hostinu. Navratilova (2004, s. 239) zminuje, Ze byvalo a doposud byva zvykem vhodit
do hrobu hrst hliny. Hazeni zahajoval knéz slovy: ,prach jsi a v prach se obratis”
a po ném se vystiidali viichni Gcastnici pohibu. Néktefi mlcky, jini nahlas pronaseli, napt.:
,Odpocinuti lehké, dej mu pane”; ,Budiz ti zem lehkd”; ,Aby té zem netlacila” apod.
Vhozenim hliny do hrobu vlastni pohtebni obfad skondil. Také Navratilova (2004, s, 239)
zminuje, ze poté nékdo z pribuznych Gcastnikim pohibu podékoval za Gcast a pozval

je na smutecni hostinu. Citovala jedno z moznych podékovani (tamtéz): , Dékuji véam, milf
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pratelé, Ze jste se obtéZovali a tohoto naseho milého spolubratra na toto posvatné misto
doprovodili a za spésu jeho duse se pomodlili. Pan Bih vam to zaplat Zivotem vécnym,”
nebo jen prostéji: ,Pan Bih zaplat, Ze jste nam taticka pomohli pochovat”. Autorka
taktéz pfipomina, Ze ze hibitova se pohfebni priivod vracel vétsinou jiz za doprovodu
veselejsitho pochodu. ,Po pohibu se slo do hospody a to vsichni, ktefi s neboztikem byli
z rodiny. Tam se popilo pivo nebo goralka anebo oboje. Nékdy se popilo i vice a nékdy
se to neobeslo bez hddek nebo dokonce sarvatek.” Sanak (nedatovéano, s. 170).

.Za mésic po Umrti je za zemrelého v kostele slouzena mse, tzv. tficetidenni, pfi které
se véfici soustfeduji na modlitby za spaseni duse zemrelého a za utéchu Zivé rodiny.”
(Informant Frantisek). Po dobu smutku se pak pozistali zdrzovali hlu¢nych spole¢nosti,
slavnosti, hostin, vyletd a koncertl, ba dokonce i sportu, prestoze by byl dotyény
profesiondl (Guth-Jarkovsky, 2000, s. 268-269).

Situace dnes

Je-li to mozné, stéle se upfednostfiuje Umrti doma. Ve Stitné nad VI&Fi-Popové neni
nemocnice, nejblizsi se nachazi ve Slavic¢ing, coz je asi 33km, pfipadné ve Vseting,
to je asi 39km daleko. Ale i pfi imrti jinde, napf. v zafizeni sociélnich sluzeb, se zemrely
symbolicky vraci do své rodné obce, aby zde spocinul na mistnim hrbitové. Pohtebni
ritudl je i ve 20. letech 21. stoleti zalozen na tradi¢nim modelu. Télo sice jiz nezlistava
az do pohtbu v domé smutku, neni tedy ani tlak na dobu konéni obfadu, coz bylo dfive
zpravidla tfeti den od Umrti. Zdkon o pohtebnictvi nestanovuje striktné zéddnou dobu,
do kdy je nutné konat pohteb, a tak jsou terminy pohtbeni rlizné a vychazeji predevsim
z potteb vlastni rodiny a ¢asovych moznosti knéze. Parte (ozndmeni o umrti) je verejné
vyvéseno na navsi a na pohfeb mohu pfijit vSichni, kdo se citi dotéeni smrti dané osoby.
Matrika obecniho Gfadu ve Stitné nad VIaFi-Popové 7ada také viechny pozlistalé, aby
poskytli fotografii zemtelého, kterd je kazdoroc¢né vyvésena na htbitové v obdobi kolem
,Dusicek”, jakysi prehled vsech, ktefi v obci zemreli, resp. byli pochovani za uplynulé
obdobi. Ve Stitné nad VI¥i-Popové se pohtbiva i v sobotu, aby se obfadu mohli zi&astnit
véichni, ktefi jsou jinak v zaméstnani. Zohlednuje se moznost, ,aby mohli vsichni prijet,
i ti z daleka” (Informant Robert), takze se zbytecné s obfadem nespécha. Stanovit idealni
dobu pohtbu je ale obtizné. Pohfeb by nemél byt konan dfive nez tfi dny od smrti, protoze
pozlstali jsou stale jesté ve fazi Soku (Kubickova, 2001, s. 245) a je pak obtizné naplnit
efektivné véechny funkce pohtebniho ritualu. Néktefi pozistali tvrdi, Ze vice nez osm dni
.je uz hodné”. ,Bylo to strasné dlouhé, jenom jsme si fikali, at uz je to konec¢né za nami.”
(Informant Robert). ,Je to takovy hluchy prostor — napfed honi¢ka, nez ¢lovék vsechno
zafidi, a pak jenom sedi a ceka na pohieb. NemUzete nic délat, tak uz jenom premyslite,
co by kdyby...” (Informantka Jana). ,,V obou pfipadech jsme cekali na pohfeb skoro dva
tydny, chtéli jsme pohreb v sobotu, ale pan faréi mél svatbu, takze pak pfichazela v ivahu
ta dalsi sobota. Ale bylo to hrozné vycerpavajici.” (Informantka Jana). Za vhodnou
dobu pro pohteb se povazuje pfiblizné 5 az 6 dni po Umrti. Tato doba je nezbytna pro
akceptaci ztraty a schopnost pfijmout kondolenci. Svoji roli ovéem hraje mnoho faktord,
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napt. okolnosti umrti, vzdalenost mista Umrti apod. (Kubickova, 2001, s. 246). | pfi
Uumrti doma odvazi télo zemrelého pohtebni sluzba a opét ho priveze v den pohtbu
ke smutecnimu rozlouceni. Zakon o pohrebnictvi sice stdle umoziuje pohiby z domu
smutku, jednoznaéné je viak ve Stitné nad VI&Fi-Popové jiz preferovano rozlougeni pfimo
v kostele. Cirkevni pohfeb stale pfedstavuje majoritni praxi pohfebnich rituald ve Stitné
nad VIafi-Popové. Prestoze blizci pozistali nejsou véfici, zbytek rodiny zpravidla byl, resp.
je. Panuje tak urcity socidlni tlak k pfipravé a realizaci ndbozenského ritudlu. ,Sociélni”
pohiby nenasly v této tradi¢ni komunité misto. , ToZ, co by si 0 nds pomysleli, co by tomu
fekli ludé... to by byla hariba...” (Informant Alois). Smuteéni privod z kostela vyprovodi
zemtelého na jeho Uplné posledni cestu ke hrobu, kde je posléze rakev ulozena. Zménilo
se slozeni privodu — za rakvi jiz ptimo kraci nejblizsi pozistali.

Dopady epidemiologické situace v souvislosti s onemocnénim covid-19

Pfes vieobecné rozdifeni kremaci je pohteb zehem ve Stitné nad VIafi-Popové spise
vyjimkou. Protiepidemiologické opatfeni v souvislosti s onemocnénim covid-19 a zvySena
dmrtnost v nékterych rodinach viak vedla k pfehodnoceni postojd ke kremaci i ve Stitné
nad VIari-Popové. | v dobé pfisnych restriktivnich opatfeni panovala snaha udrzet pohfebni
ritudl v obvyklé podobé - rozlouceni v kostele, ackoliv byl pocet UGcastniki v kostele
limitovan (predkladaly se jmenné seznamy téch, ktefi mohou vstoupit do kostela), zbytek
rodiny a smutecnich hostd postéval v rozestupech na hibitové. Upustilo se od kondolenci
ve formé podani ruky, pfipadné se télo po cirkevnim obfadu odvézelo ke zpopelnéni
do krematoria. Kary se konaly pouze v Gzkém rodinném kruhu vétsinou v domé nékoho
zrodiny, protoze restaurace byly béhem covidu uzaviené, presto se povazovalo za dllezité
dostat urcité tradici a podpofit rodinnou pospolitost. ,Nechtéla jsem jit na smutecni
hostinu, bylo mi to blbé, ale bratranec mi fekl, Ze je to mozna posledni moznost podivat
se do domu nasich otcd. A tak jsem sla. Neméli jsme strach, Ze by nas nékdo udal nebo
tak, stryc bydlel az na Kopanicach na samoté, siroko daleko nikde nikdo. Sedélo se vevnitf,
venku na zahradce, jedli jsme ten gulds z plastovych misek jednordazovyma lIzickama,
popijeli slivovicu a nakonec to bylo strasné fajn...” (Informantka Jana). Po uvolnéni
covidovych opatfeni Ize vysledovat névrat k plvodni podobé ritudlu — pohtebni sluzba
pfiveze uzavienou rakev, pohrby uz asi od 90. let 20. stoleti neprobihaji s otevienou rakvi.
Po cirkevnim obfadu probéhne rozlouceni u hrobu, ulozeni rakve do zemé a poté odchéazi
pozustali na kar. Pfestoze i pohfebni hostina byla na vétsiné tzemi na Ustupu, povazovala
se za zbyte¢nou, ve Stitné nad VI&Fi-Popové bylo nemyslitelné tuto sougast smuteéniho
ritudlu opomenout a ,neuctit hosty a nepohostit je” (Informant Alois). V soucasnosti
se pohtebni hostiny poradaji bud'v restauracnich zafizenich nebo v pronajatych salech,
ptipadné jinych vhodnych prostorach, ev. v domé nékterého z pozlstalych. Momentalné
je nabidka restauracnich zafizeni v obci znacné limitovana, takze pokud je v jinych
vhodnych prostorach v daném terminu obsazeno (napt. z ddvodu konéni svatby nebo
kitin), prejizdéji pozlstali na smutecni hostinu do vedlejsich obci, napt. Brumova-Bylnice.
Maiello (in §patenkové, 2014, s. 199-200) konstatuje, Ze ,pohrebni hostiny stéle pini
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svoji terapeutickou funkci. Nejblizsi pozistali dorazi na hostinu zpravidla v devastovaném
psychickému stavu. Po skonceni hostiny, ve vétsiné pozorovanych pfipadd, vypada
jejich vyraz obliceje uvolnénéjsi. Kouzlo pohfebnich hostin spociva v tom, Ze navzdory
riznym zékazim je to obycej, ktery kontinualné pretrvava od paleolitu ... diky tomu,
Ze existuje neporusena kontinuita tohoto zvyku, pozistali nemaji silu jej odmitnout,
a proto se podfizuji natlaku komunity, aby se psychicky stav blizkych pozistalych vratil
k normalité. Dnes se pohfebnich hostin casto uUcastni i duchovni, u nas zejména farari,
samoziejmé ne vsichni. Duchovni se mize k pozistalym pfipojit nejen ve fazi zahajeni
smutecni udalosti, tj. rozlouceni se zemrelym, ale také az pfi hostiné, ktera jiz mize
mit bujary charakter. ZéleZi na jeho uvéZeni. Pfitomnost farafe v pfipadé véficich rodin
posiluje a zrychluje proces navratu k normalité a akceptaci smrti.”

Noseni smutku

Noseni ¢erného obleleni je stdle preferovano pfi Uasti na pohtbu, ale jiz je tolerovan
i jiny odév. Od dlouhodobého ,noseni smutku” jako vefejného projevu truchleni
se s vyjimkou nejstarsi generace upustilo. Smutek, zplsob vyjadreni a délka smutku
u pozlstalych je v soucasné dobé vice nez néjakym socidlnim ritudlem déna vlastnim
uvazenim a rozhodnutim. Vefejné znaky truchleni jsou zcela minimalizovéany. V nasich
podminkéch se za vefejny projev truchleni u muzii povazuje tmavy oblek a ¢erné kravata,
dfive to byla také &erna paska na levém rukavu nebo na klopé&. Zeny by mély byt oblegeny
do tmavych satd. Délka noseni verejného smutku je zélezitosti individuélniho rozhodnuti,
u mnoha truchlicich se shoduje s obdobim intenzivniho zarmutku. Stéle jesté se ale blizci
pozustali béhem truchleni zdrzuji urcitych aktivit, napf. tancovani a veseleni.

ZAVER

Elias (1998, s. 8) lapidarné tvrdi, ze: ,Smrt je problém Zivych. Mrtvi Zédné problémy
nemaji.” A praveé zivi se potfebuji se svymi mrtvymi nalezité rozloudit, prozit si jejich odchod
i vlastni utrpeni zplsobené jednak ztratou milované osoby a jednak konfrontaci se svoji
vlastni smrtelnosti, protoZe jsou vystaveni svému vlastnimi strachu ze smrti. Existence
jakychkoliv ritudll dava vSem urcity pocit jistoty a bezpedi, co se bude dit v meznich
situacich. Pohtebni ritudl vytvafi jakysi dany scénaf pribéhu rozlouceni pozistalych
se zemrelym a nabizi vzory a modely chovani a zplsoby reakci v nédro¢né Zivotni situaci.
Je né&im, co ,poméha prezit v obdobi, které se jevi k nepreziti” (Informantka Jana).
Pohteb je pfilis vyznamny ritudl na to, aby byl opomijen. Cirkevni pohteb predstavuje
oproti obéanskym pohtblm, které byly zpravidla pozistalymi vnimény jako prazdné,
vyCpélé a nicnefikajici, jeden z nejpropracovanéjsich rituall v déjinach lidstva viibec.
Pres veskeré snahy vnést do pohfebnich rituall urcité inovace (napf. pfirodni pohtbivéni,
rozptyleni popela zemrelého na jeho oblibeném misté, vytvoreni z popela zemrelého
diamant, kompostovani tél apod.) se da ocekévat, Zze tradice cirkevniho pohtebniho
obradu ve Stitné nad VI&Fi-Popové pretrva minimélné po dobu soucasné Zijici generace
starousedlikd hrdé se hlasicich ke své cirkvi, komunité a jejimu odkazu.
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