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Abstrakt

Ruralita je socidlné konstruovand, a to, co si o venkové predstavujeme, je do znac¢né
miry kontrastni s tim, co je soucasti kazdodennich interakci ve venkovském prostoru.
Jednou ze zakladnich predstav, kterou si o venkové utvatime ve srovnani s Zivotem
ve mésté, je venkov jako prostor bezpeci a harmonie, venkov protkany pratelskymi
osobnimi vztahy. V ¢lanku ale ukazuji, Ze venkov je ambivalentni. Jednim ze zdrojd této
ambivalence, dvojznaéného jednani vesnic¢and, pratelského i nepratelského zéroven,
je reakce na odlisnost. Odli$nost, kterd je konstruovana na zakladé rdznych atributd.

V kvalitativni studii ¢eského venkovského prostoru dokladam, ze ruralita je socidlné
konstruovana, a to, co si o venkové predstavujeme, je do znaéné miry kontrastni s tim,
co je soucasti kazdodennich interakci ve venkovském prostoru. Venkov je chapan jako
prostor bezpeci a harmonie, ve kterém je Zivot bezpecnéjsi ve srovnani s Zivotem
ve mésté, a mizeme ho vnimat také jako misto vhodnéjsi pro vychovu nasich déti. Tato
predstava je soucasti ruralni idyly. Pfedstavy o venkové se ale odlisuji od kazdodennich
interakci ve venkovského prostoru. Zarovern samotné jednani utvafejici ruralitu maze
mit ambivalentni charakter. Venkov je v interakcich jeho obyvatel utvafen a udrzovan
dominantné jako pratelsky, protkany osobnimi vztahy. Néktefi aktéfi ho ale zakousi jako
nepratelsky, napftiklad proto, zZe se néjakym zplsobem odlisuji a narusuji homogenitu
venkovského prostoru. Pravé reakce na odlisnost je jednim ze zdroji této ambivalence.
Odlisnost, ktera je spojovéna s rlznymi atributy, tak jak o nich pi$e Erving Goffman,
je zdrojem stigmatizace a muze predstavovat uréitou miru pocitu bezpedi a nebezpedi
na obou stranach. Tedy jak mezi témi, kdo tyto atributy konstruuji jako diskreditujici, tak
také témi, kdo jsou nositeli pfipisované odlisnosti. Odlisnost je zajimavym tématem pro
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dalsi badani a diskusi, a to nejen v rdmci venkovského prostoru. Jeji dlleZitost v kontextu
venkova ale vnimam zvlast, vzhledem k tomu, Ze je venkov predstavovén jako idylicky
a bezpecny.
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venkov, ruralita, odlisnost na venkové, bezpeci a nebezpedi, socidlné konstruovana
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Abstract

Rurality is socially constructed, and what we imagine about the countryside is very much
in contrast to what is part of everyday interactions in rural spaces. One of the basic ideas
we form about the countryside in comparison to life in the city is the countryside as a space
of safety and harmony, a countryside imbued with friendly personal relationships. In this
paper, however, | show that the countryside is ambivalent. One source of this ambivalence,
of villagers acting ambivalently, friendly and hostile at the same time, is a reaction
to difference. Difference that is constructed on the basis of different attributes.

Keywords
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rurality

Ruralita socialné konstruovana

V kvalitativni studii kazdodennosti vesni¢an( valasské dédiny (Zavrska, 2016) jsem vymezila
ruralitu jako proces socidlni konstrukce, a vychézela jsem pfitom z nového pohledu
ke studiu rurality vychazejici z kulturniho obratu v rural studies z prelomu 80. a 90. let 20.
stoleti. Ten zaméfil pozornost na socialné konstruovanou ruralitu. Otazkou tedy neni, co
Lje" ruralita, ale jak jednotlivi aktéfi ruralitu konstruuji. Venkov je v disledku tohoto obratu
chapan jako mnohost socialnich prostord a odborny zéjem smétuje k socialni konstrukci
rurality (srov. Little & Austin, 1996; Rye, 2006; Murdoch & Pratt, 1993). Venkov tedy neni
jen fyzikélné-geografickym Gzemim, ale mnohost a rozmanitost sociélnich prostord v téze
geografické oblasti (McDonagh, 1998; Cloke 2006). Ruralita je chdpana jako rozmanita,
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mnohoznacna a zavislé na rozdilné zkusenosti jednotlivych aktérd. Jeden ze zplsobl, jak
zkoumat ruralitu, je zaméfit se pravé na jeji kazdodennost. Ve své studii jsem se zaméfila
na kazdodennost vesnicanu valasské dédiny. Takové zaméreni ukazuje, jak jsou rurélni
reality nejednoznac¢né a raznorodé, jak dokladaji Elen-Maarja Trell, Bettina van Hoven
a Paulus Huigen (2014). Pro svoji kvalitativni studii jsem zvolila dvé valasské venkovské
obce Zlinského kraje (prvni s vice nez 1500 obyvateli a druhou s vice nez 600 obyvateli).
Zakladni otazkou, kterd sméfovala vyzkum, bylo, jakym zpisobem ruralité rozuméji
obyvatelé venkovskych obci, jaké pfedstavy s ruralnim konstruuji, ale také jak je ruralita
utvéiena v jejich kazdodennich interakcich. VyuZila jsem pfi tom perspektivu socialniho
konstruktivismu Petera Bergera s Thomasem Luckmannem (1999) a dramaturgického
pristupu Ervinga Goffmana (1999). Ruralitu tedy chépu jako socialné konstruovanou,
vytvafenou rdznorodymi predstavenimi aktérli a odehravajici se na rlznych rurélnich
jevistich. Jakékoliv organizované spolecenstvi je mozné sledovat z hlediska ovladani
dojml — udrzet dojem znamena pro Ucinkujictho splnit normy, vytvofit presvédcivy
dojem, Ze jsou spliovany (Goffman, 1999). Ddlezitou inspiraci mi byl také Tim Edensor
(2006), ktery v navaznosti na Goffmana vyuzivd metafory predstaveni, aby objasnil,
jakym zplsobem lidé jednaji v rurdlnim prostfedi, jak jsou formy rurainiho prostoru
(re)produkovény. Vzhledem k povaze vyzkumnych otdzek jsem zvolila kvalitativni
vyzkum s vyuZitim strategie zakotvené teorie podle Kathy Charmaz (2006). Jako
metodu jsem vyuzila kombinaci kvalitativniho dotazovani a pozorovéni kazdodennich
interakei (otevieného pozorovani s rliznym stupném participace). Uskutecnila jsem 20
intenzivnich rozhovorl (dle Charmaz, 2006), které se odehravaly zpravidla v domacim
prostfedi dotazovanych, a velké mnozstvi etnografickych rozhovorl (srov. Gobo, 2008)
realizovanych pfi vhodnych pfilezitostech v kazdodennich interakeich.

Zakladni vysledky kvalitativni studie: Pfedstavy o ruralnim a predstaveni v ruralnim

Jakym zplsobem tedy ruralité rozuméji obyvatelé venkovskych obci a jaké predstavy
s rurdlnim konstruuji? Jak je ruralita utvarena v jejich kazdodennich interakcich?

To, co je predstavovano jako rurélni, vychazi z predstav odli$nosti Zivota ve mésté
a na venkové. Zakladni vnimana odlisnost mezi méstem a venkovem je odvozovéna
ze vztahu produkce a konzumu. Jako rurélni respondenti pfedstavovali to, co je spojené
s praci a obecné produktivni cinnosti. Méstu pak spise pfipisovali konzumni charakter
s vétsim podilem volného casu. Produkce a préce, které je spojovéna s venkovem, ma
také souvislost s kategorii vzhledu, které se ukazala také jako duleziti pro rozliSovani
toho, co je vnimano jako ruralni. Télo a jeho vzhled musi odkazovat k préci, télo musi
byt pfipravené k praci. Proto je pohodiny odév a nepfilis zdobené télo odkazem spise
k venkovu. Rurdini je také predstavovano jako spolecenstvi (komunita), jejiz ¢lenové
pocituji blizkost, jsou v osobnich vztazich, vzadjemné si pomahaji. Neosobni vztahy jsou
pripisované méstu, jejichz ¢lenové se neznaji, netvofi komunitu. Mésto je zobrazovéano
jako neosobni a potencialné nebezpeéné, jako hustd sit interakci s cizimi lidmi. Rurélni
je v predstavach vesnicant konstruovano také jako zdravéjsi Zivot uprostfed prirody.

99



60

2022 | VOLUME VIln | ISSUE1 SOCIAL PATHOLOGY & PREVENTION

Ruralni je neomezené, svobodné —znamené volny pohyb v krajiné a bezpeéném prostoru.
V predstavach o venkové je zastoupena rurdlni idyla. Idealizace venkovského Zivota
probiha prostfednictvim odkazovani ke komunité typické si silnymi emocénimi vazbami
(at rodinnymi, sousedskymi nebo pratelskymi) a solidaritou mezi jejimi ¢leny, déle
také prostfednictvim obrazu bezpeéného a plnohodnotného Zivota, ktery se odehrava
v ptirodé, volné krajiné pIné svobody, umoznujici volny pohyb a zdravéjsi Zivot ve srovnani
s Zivotem v méstském prostredi.

Rurélni idyla je soucasti socialni reprezentace zprostfedkované napt. medialnimi diskursy.?
Jedné se o koncept Uzce svazany s reprodukei patriarchalnich genderovych vztahd (Little,
2003) a heterosexualnim rodinnym zivotem (Valentine, 1997; Little, 2003).

Venkov je reprezentovén ptirodou (Rye, 2006), spojovén s trvalosti a bezpecim, je mistem
rodinnych hodnot, bezstarostnosti, soudrznosti komunity a respektu k autorité (Short,
2006; Little & Austin, 1996; Valentine, 1997). Vysledky obvykle kvalitativné orientovanych
empirickych studii zaméfenych na kazdodennost ale dobre dokladaji kontrast mezi
kazdodennosti utvarenou na venkové a tzv. ruralniidylou (napf. Valentine, 1997; Matthews,
Taylor, Sherwood, Tucker & Limb, 2000). Také ve své studii jsem doloZila, Ze predstavy
vesni¢and o rurdlnim jsou odlisné od toho, jakym zplsobem svym jednanim ruralitu
utvareji. Jejich jednani je do urcité miry kontrastni praveé k rurélni idyle. Jakym zplisobem,
ukazu dale v textu. Rurélni je prezentovéno jako idylické, ale v jednanich vesnicand jsou
doloZitelné procesy stigmatizace. Zdrojem stigmatizace jsou rzné atributy odliSnosti
konstruované jako diskreditujici.

Predstaveni v ruralnim

Jakym zplsobem aktéfi jednaji v rurdlnim prostfedi? Jak je ruralita utvéarena
v kazdodennich interakcich vesnic¢an(, jakou povahu tyto interakce maji? Jaky dojem
vesnicané v kazdodennich predstavenich vytvareji a udrzuji, jaké normy orientuji jejich
jednani?

DuleZitou socialni normou rurélniho Zivota je byt pracovity. Tato norma funguje ve smyslu
.praktického vtéleného kédu”, ktery je do znaéné miry nereflexivni povahy. Zakladni
dojem, ktery vesnic¢ané v kazdodennich interakcich vytvéreji a udrzuji, je tedy dojem
pracovitosti. Odpovida tomu také vzhled jako soucast osobni fasady (dle Goffmana).
Svym vzhledem ukazuji vesnicané svoji pfipravenost k préci, k produktivni cinnosti.
Vytvatenim dojmu pracovitosti tak ukazuji odstup do konzumniho Zivotniho stylu, ktery
jesté vice demonstruji finanéné nenaroénym travenim volného &asu.

Soucasti kazdodenniho predstaveni vesnicant je vytvéareni dojmd osobnich, pratelskych
vztaht. Dojem komunity je utvafen naplhovanim pozadavku orientace na skupinu
a pristupovanim k jednotlivym aktérdm s neohrani¢enymi pozadavky (tak jak to vymezuje
Parsons, kdyz popisuje osobni vztahy (1959). Projevovani zdjmu o druhé, udrzovani
informovanosti o nich, ale také predvadéni solidarity a sounalezitosti se skupinou jsou
zplsobem, jak je dojem komunity utvaren a udrzovan. Soucasti téchto predstaveni jsou
naptiklad obnova a udrzovéni tradic nebo Gcast na spoleéenskych setkanich. Udrzovani
dojmu osobnich vztah( je spojeno také se silnou sociélni kontrolou. Pfitom je ale zajimavé,

2 Podle modelu, ktery navrhl Keith Halfacree (2006, 2007).
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Ze v predstavach venkovan( o ruralni je venkov spojovan s pocitem nizsi socialni kontroly
a urcité volnosti (kterd odkazuje k volnému prostoru pfirody).

Ukézala jsem, ze hlavnimi dojmy, které vesni¢ané v interakcich utvéreji a udrzuji, jsou
dojmy pracovitosti a dojem osobnich vztaht. Tento dojem osobnich vztahl je ale
narusovan nizkou toleranci k odlisnosti, konstruované prostfednictvim rliznych atributd.
Ruralni jevisté je sice predstavenim, kde dominuji dojem osobnich vztaht a pratelstvi, pro
nékteré aktéry jsou ale pratelské vztahy nahrazeny pocity socialni izolace.

Venkov pratelsky i nepratelsky, bezpeény i nebezpeény

Predstaveni vesnic¢and maji ambivalentni charakter. Soucasti rurainiho jevisté nejsou jen
interakce s vyslednym dojmem osobnich pratelskych vztahl. Vesni¢ané utvéreji mnohdy
konfliktni interakce, jejichz vysledkem jsou pocity absence opravdovych pratelskych
vztahd, izolace, odloudenosti od komunity. Pocity odcizeni jsou dolozeny v zahranic¢nich
studiich, a to také ve vyzkumu déti. Podle anglické studie (Matthews, Taylor, Sherwood,
Tucker, Limb 2000) se mnoho déti neciti soucasti komunity, citi se od komunity odcizeni.
Dojem pratelskych vztahd je narusovan vnimanim odlisného, které je konstruovano
na zakladé rlznych atributl. Odlisnost reprezentuji napiiklad nové pfichozi, lidé s vyssim
stupném vzdélani, nekonformnimi zajmy a aktivitami volného casu, jak ukazu v prispévku
déle.®* Nizkd tolerance k odlisnému a rlznorodé projevy stigmatizace jsou soucasti
predstaveni vesnicant a jsou v kontrastu s rurdlniidylou. Jak pise napfiklad Woods, rurélni
komunity jsou diskursivné konstruovany jako mista stability, koherence a solidarity, jsou
vSak zéroven misty exkluze a netolerance. Diskriminace na bézi rasy, sexudlni orientace,
genderu, kultury a zivotniho stylu jsou ve studiich dobre dolozeny (Woods, 2006).
Zminila jsem, Ze vesnic¢ané utvareji a udrzuji dojem osobnich vztahd, vztahd sounéleZitosti
s komunitou, dojem osobnich vztah( je ale v kazdodennich interakcich narusovan nizkou
toleranci odlisnosti. Snaha o vytvéareni dojmu pratelskych, osobnich vztahd je provézena
také jejich absenci (,opravdovych” pratelskych vztah(l) a pocity socialni izolace. Tyto
pocity se tykaji napfiklad nové prichozich, pfistéhovalych z okolnich vesnic nebo blizkych
mést, ktefi predstavuji jeden ze zdroji vnimané odlisnosti (jinakosti). Jinakost je pfitom
silngji vnimana u plvodné méstskych obyvatel ve srovnani s pristéhovalymi z okolnich
vesnic.*

Odlisnost je v interakcich vesni¢and utvarena prostrednictvim také dalsich atributd, jako
je napriklad vyssi stupen vzdélani, ktery je zdrojem negativniho hodnoceni. Zarover mize
byt zdrojem pocitd vzajemného neporozuméni na zakladé odlisnosti nejen v kulturnim
kapitalu, ale také odlisnou trovni ekonomického i socialniho kapitalu, tak jak je vymezuje
Bourdieu (1986).

Ty mezilidské vztahy musi hodné budovat, konkrétné ta vysoka skola. Ja jsem tfeba méla
sama problém po tom roku, kdyZ jsem se vratila ze Zlina, i kdyZ jsem na sobé nepoznévala

3 Uryvky z kvalitativnich rozhovor(i a poznamky z terénniho deniku déle v textu jsou prevzaty z kvalitativni
studie kazdodennosti vesni¢ant (Zavrska, 2016).

4 Na rozliSovani mezi ,vlastnimi” a ,cizimi” spoluvesni¢any poukazal uz Kandert (2004). Aby clovék byl
povazovén za vesnicana, se jako dllezité ukazuje obdobi povinné skolni dochézky, tedy zaclenéni
do vékové/generacni skupiny (2004).
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Zaddnou zménu, tak néktefi mé zaskatulkovali, tys byla ve ZIiné, ty jsi uz méstacka, ty uz
sem nepatfis. Chvilku mi trvalo, nez jsem se s tim srovnala, na druhou stranu nedokazala
jsem to nijak ovlivnit, protoZe nerada presvédcuju o riznych jinych nazorech. Postupem
Casu se ty vztahy trosku urovnaly, zlepsily, ale neni to ono, co bylo predtim. (Martina)

Je pravda, Ze ¢imkoli vybocujes, tak je to Spatné, protoZe oni maji z tebe pocit, jak kdyby
ty na sebe upozorriujes. (...) Ona se se mnou bavila celou dobu Uplné normalné a pak
jsme sedéli a Zbyna rekl, Ze ty mas ty skoly, ty mas ekonomku i prévnickou, a tedka
najednou slo vidét, jak ona (plné otocila, ty si myslis, Ze jsi néco vic, ty mas ty skoly. (...)
A tfeba sem to i poznala, Ze kdy? jsem byla na oslavé a byla tam Spanélka, to najednou
bylo, jo divejte se, ona mluvi cizima jazykama, jak machruje. To bylo o tom, Ze jsem
nechtéla, abych se tam citila blbé, no tak jsem se prosté s ni bavila, jak jsem spolecensky
typ, tak se bavim s kazdym a fakt nedéldm rozdily. (...) Myslim, Ze kdybych neméla ty
skoly, kdybych neZila néjakou dobu pry¢, tak bych mezi ty lidi daleko vic zapadala. S nima
vychédzim, ale asi to nebude nikdy takové, Ze bych zapadla, Ze budu vZdycky vybocovat,
nechodim do kostela, nepfispivdm na sbirku na kostel, sem tam se opiju. J& si myslim,
Ze mé prijali dobre, ale Ze mé neptijali za svou Uplné. J& mam nékdy pocit, Ze bych jim
musela néco dokazovat, Ze se mnou se dé bavit. Kolikrat se necitis Uplné pfirozené.
Musim jim dokazovat, Ze jsem Uplné normalni. (Ester)

Dal$im atributem, ktery je zdrojem vnimani odlisnosti na venkové, se ukézalo také télo
Jjistych rozmér(” (srov. Bartky 1997), byt tlusty, ale také obecné vzhled. Vzhled by mél
odkazovat na pracovitost a pfipravenost k praci. Prilisnéd péce o télo ve smyslu jeho
zdobeni (li¢eni, vyraznych kosmetickych Uprav a podobné) nebo nekonformita v odivani
jsou ale také zdrojem posméchu.

Mas tady skupinku lidi a vsichni poslouchaji takovou tu stejnou zdbavovou hudbu, nikdo
se mezi téma mladyma moc neodlisuje. (...) Ale jakmile je tady kluk, ktery posloucha
disco, jezdi na diskotéky, tak oni ho mezi sebou nevezmou, on je divny. Oni vsichni tady
chodi v bundéch a on si koupi kabét na zimu, fikam dplny fesék, fakt mu to pasuje, fakt
pékné moderné obleceny, mél satek na krku, béZové kalhoty. Tady kazdy jenom rifliska,
otrhané dole, konce $pinavé, lplny humus. Byl upraveny i takovy tces mél, na boku
takovou tu patku, ale ne, Ze on tady nikam nechodi, protoZe ho oni mezi sebe neprijali,
protoZe se odlisuje. (Ester).

Nekonformni zajmy a aktivity volného &asu, nizky intelekt nebo psychické poruchy jsou
také nahlizeny jako diskreditujici atributy, tak jak o nich pise Goffman (2003). Tzv. ,télesné
osklivosti” (atributy téla), ,vady charakteru” (pfipisované charakteru) a ,kmenova
stigmata” rasy, naroda a ndbozenstvi jsou zdrojem stigmatizace ve venkovském socialnim
prostoru.

,Kmenové stigma” mohou predstavovat sousedni vesnice, které mohou byt chapany jako
symbol odlisného, ciziho. Ale také dvé mistni ¢asti jedné z obce mohou byt v predstavach
obyvatel téchto ¢asti dvéma odlisnymi svéty.
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Lhocané Zafukanou spojuji s pfirodni krasou, a i turistickou atraktivitou, zaroven vsak
vyjadfuji obavy ze vztahll mezi tamnimi obyvateli. Své obavy vysvétluji predstavou
razovitosti mistnich obyvatel zplsobenou jejich odtrzenosti, izolaci a naro¢nymi
klimatickymi podminkami pro Zivot. (...) Razovitost Zafikariand Lhocané zduraziiovali
v mnoha tématech, kdyz jsme se napfiklad v rozhovorech vénovali tématu paleni slivovice,
dozvédéla jsem se, ze Zafukanané, to su Silenci, ti snad pélija aj ze dreva.

Zvazovala, Ze by si na Zafikané koupila chatu, pro své prétele, ze by tam tfeba i Zila,
ale nakonec si to rozmyslela, jak fekla, nemohla by to udélat svym détem, ze by byli
Zafukanani. (Pozndmky z terénniho deniku)

Takzvané ,vady charakteru” (odliSnosti pfipisované charakteru) jako zdroj stigmatizace
mohou byt konstruované naptiklad také ve spojeni se sexudlni orientaci. Toto téma
vnimam jako zvlast dilezité zejména v kontextu udalosti na Slovensku v fijnu 2022, kdy
byli v bratislavském gay baru usmrceni 2 gayové. Tyto extrémni projevy nendvisti ve vztahu
k LGBTQ komunité jsou dolozeny v poslednich letech také v dalsich demokratickych
zemich jako jsou Anglie nebo USA. Také zaméfeni na “kmenova stigmata” rasy, naroda
a ndbozenstvi jako zdroj stigmatizace vniman jako dilezité v souvislosti s nové ptichozimi
ukrajinskymi obyvateli do Ceské republiky. To jsou ale jen piiklady nékterych vyzev pro
zkoumani tématu bezpedi a nebezpedi ve vztahu k méstskému a venkovskému prostoru.

ZAVER

Téma vnimani odliSnosti na venkové povazuji za jedno z nejzajimavéjsich a nejdlilezitéjsich
prilezitosti k badani o ceské ruralité. Zahrani¢ni studie se v tomto smyslu orientuji
na témata odlisnosti v ruralnim prostfedi spojena s genderem, sexualitou nebo etnicitou.
Jak je téma bezpedi a nebezpedi jednotlivymi aktéry konstruovano ve vztahu pravé
k sexualité nebo etnicité ve venkovském a méstském prostoru? Mohou byt nékteré
atributy, na zékladé, kterych je v socidlnich interakcich konstruovana odli$nost, a maze
byt zdrojem nebezpeci na obou stranach interakce, spise (ne)pfijimany ve venkovském
prostoru? Jak zakousi a konstruuji ruralitu nositelé diskreditujicich atributd? Jaka je jejich
ruralni narace?

To jsou prilezitosti pro badatelské tymy zajimajici se o studium rurdlni spoleénosti
vymezené postmodernimi a poststrukturalistické pfistupy (dle Panelli, 2006), které
zaméfuji svou pozornost na socialni diverzitu a diskursivni konstrukci rurdlnich spolec¢nosti
a imaginaci a nesou v sobé zavazek dekonstruovat dominantni narace rurélniho Zivota,
napfiklad jako produktivniho nebo idylického ¢i harmonického a bezpecného.
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