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Abstrakt

Prispevok zobrazuje na zaklade kvalitativnej analyzy $kalu pohladov na vymedzenie pojmu
rodina. V suvislosti so spolocenskym vyvojom, neustdlymi zmenami, zrychlujicim sa
tempom Zivota sa rodina nepretrzite vyvija. Roztriestenost tvrdeni spociva v transformacii
rodiny, osobitne v diverzifikacii jej foriem, destabilizacii vztahov, ako aj v jej fungovani,
odolnosti, plneni funkcii. Sti¢asné postmoderna rodina v sebe zahffia prvky tradi¢ného
i moderného modelu, ale jej novodobymi fenoménmi st pluralizacia, vypéatost a krehkost
rodinnych vztahov.
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Abstract

Based on qualitative analysis, the contribution presents a range of views on the definition
of the term family. In connection with social development, constant changes,
the accelerating pace of life, the family is continuously developing. The fragmentation
of the claims lies in the transformation of the family, especially in the diversification
of its forms, the destabilization of relationships, as well as in its functioning, resistance,
and fulfillment of functions. The contemporary postmodern family includes elements
of the traditional and modern model, but its modern phenomena are the pluralization,
tension and fragility of family relationships.
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Délezitost rodiny a jej pdsobenia je neodmyslitelnou stcastou zivota kazdého ¢loveka.
Téma rodiny je zdrojom odbornych diskusii aj na Slovensku, kde podobne ako
v inych postsocialistickych krajindch sme od 90. rokov minulého storodia svedkami
premeny slovenskej spoloc¢nosti. Slovo rodina méa v nasej societe silny vyznam, ktory
je charakteristicky svojou premenlivostou.

Transformécia spolo¢nosti po roku 1989 zasiahla do Zivota rodin a jej dsledky pretrvavaj
dodnes. Ako uvadzaju Potocarova a Baranyai (2012, s. 129), ,rodina sa stala najvacsou
obetou rychleho presadzovania sa pokroku spolo¢nosti, v kazdej oblasti socidlneho
Zivota”.

Rodina existovala od nepamati vo vsetkych kultirach a typoch spoloc¢nosti, ale dnes
disponuje réznorodejsim vzhladom. Viaceri autori (Workman, 2019; Sanner, Ganong
a Coleman, 2020; Umberson a Thomeer, 2020) sa zhoduju v tom, Ze rodina je Coraz
rozmanitejsia ako kedykolvek predtym.

Konverzie v demografickych procesoch, nestabilita rodinného prostredia, demokratizacia
generacnych vztahov, ako aj pluralizacia foriem rodinného suzitia zapricinili nejednotnost
v definovani pojmu rodina (Bengtson, 2001; Beck, 2018; Stych, 2021). Aby sme mohli
na pojem rodina nahliadat v stvislosti s usporiadanim rodinného prostredia v 21. storodi,
je potrebné posivat nase myslenie a hodnoty novym smerom (Novotnéa a Kyseld, 2019).
Nazdavame sa, Ze transformécia spolo¢nosti po 90. rokoch 20. storodia a mnohé aktuélne
trendy v spolo¢nosti determinuji Zivoty stcasnych rodin, a preto je definovanie pojmu
rodina v mnohych smeroch nejasné.

V predkladanejstudiije nasim cielom analyzovat, hodnotita syntetizovat vysledky mnohych
vyskumnych zisteni domaécej a zahrani¢nej proveniencie, so zamerom vytvorit komplexny
pohlad na problematiku vymedzenia rodiny. Podla Maresa (2013) ide o mapujicu
prehladovi stddiu (tzv. ,mapping review”), ktora analyzuje, triedi a zhromazduje zistenia
v predmetnej oblasti.

Premeny rodiny v kontexte celospolo¢enskych zmien

Pojem rodina odzrkadluje longitudinalny vyvoj ludstva, vzdjomnych vztahov, kultiry.
Transforméciu chédpania rodiny podmieriuje celospolocenskd situacia, v ktorej
zaznamenavame kultirne, ideologické, politické a ekonomické premeny. Uvedené zmeny
sa prejavili v spdsobe Zivota rodiny, a teda interferovali jej dnesné fungovanie.

Prvou zdsadnou zmenou v Zivote rodiny bol podla Havingera, Havingerovej a Loudovej
(2014), prechod od multilaterdlneho manzelstva k parovému manzelstvu. Néstup
patriarchatu podmienil kli¢ové postavenie muza v rodine, vo vSeobecnosti sa zena stala
zavislou od muZovej starostlivosti. Po roku 1800, v obdobi osvietenstva a terezidnskych
reforiem, rodina strdca svoje pdsobenie vo viacerych smeroch. Najvyraznejsi odklon
od kompetencii rodiny zaznamenavame vo vzdelanostnej dréhe dietata. Doposial
boli schopnosti dietata rozvijané iba v rodine. Chlapci sa ucili remesld od svojich
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otcov a v inych rodinach, dievcata boli iniciované do starostlivosti o doméacnost. Pre
rodinné spolocenstvo boli priznaéné nasledovné charakteristiky: ,viacgeneracnost,
monogamnost, patriarchalnost, sebestacnost, pracovitost”.

S Velkou francizskou revoliciou prichadzajd nové trendy, podla Havingera, Havingerovej
a Loudovej (2014), medzi ktoré patri feminizmus a emancipacia. Ciele zenského hnutia
ziadali o odstranenie nerovnosti medzi muzmi a Zenami. Otvorenie trhu prace pre
zenské pokolenie na prelome 19. a 20. storocia prindsa vacsie napétie v rodinach, ktoré
sposobuje dvojité zatazenie Zien a klesajlicu prestiz muza v rodine. Postupne v 80. rokoch
20. storodia, ako pise Tomanek (2019), vzrastol pocet zainteresovanych otcov o vychovu
svojich deti, hovori o ,,novych otcoch”.

Po pade komunizmu, ako pise Biernat (2014), zaznamenavame prechod od strnulej
spolocenskej korektnosti k rozhladenosti, dérazu na sukromie, individualitu jednotlivca.
Spochybnovanie relativnych hodnét (manzelstvo, rodina, deti, vernost) determinuje
[udské spravanie a nasledné rozhodnutie pre rodinu. Globélna strata bezpecia v rodinnom
prostredi, nestabilita a neistota st v mnohych pripadoch znakmi dnesnej rodiny.
Posilfovanie individualizmu a uplatnenie sa na trhu prace, podla Kucharovej et al. (2019),
sposobilo oslabenie vzajomnych vztahov v rodine, zéroven sa znizuje ¢as spolo¢ného
trdvenia v rodinnom prostredi. Oslabovanie rodinnych put vplyva na stabilitu rodiny,
ktord sa stava krehkejSou a zranitelnejSou vo svojom fungovani. Zaznamenavame aj
vyraznl transforméciu v zlozend rodiny, ako piSe Andreeva (2018), v minulosti bola
mnohopocetna rodina podmienkou prezitia, pretoze rodiny elili nizkej drovni sociélnej,
ekonomickej a technickej oblasti bezného Zivota. Kazdé dieta v rodine predstavovalo
potencialneho pracovnika a Zivitela rodicov v starobe. Bezdetnd rodina bola povazovana
za chudobnd a nestastnd.

Ekonomické a socialno-kultirne zmeny v spolocnosti viedli k stretu s novymi hodnotami
aj v ramci rodiny. Rozmanitost hodnét, prerozdelenie rodi¢ovskych a manzelskych funkcii,
zmena vztahov medzi rodi¢mi a detmi prispeli ku konfliktom v rodinnom Zivote, aj v rdmci
spolo¢nosti (Mitrega, 2010). Hodnotové, demografické, socidlne a vztahové premeny
podnietili mnohych autorov o novy pohlad na vymedzenie pojmu rodina.

Definovanie pojmu rodina

V spoloc¢enskom ponimani sa rodina zmenila, a preto ani vo vedeckych kruhoch nevieme
s urcitostou prijat jednu z definicii ako univerzélnu a platnu pre kazdu rodinu.

Mnohé doméce i zahrani¢né publikacie operuji pojmom ,tradicny model rodiny” a ich
chépania sa roznia. Skupina autorov (Lajda, 2015; Kowalik a Sodel, 2015; Bragiel, 2018)
nazerad na uvedeny model ako na zauzivany spdsob rodinného suzitia, t. j. zosobasenych
rodicov, ktorf svoj zvézok obohatili o dieta. Na druhej strane je uvedeny model ponimany
na zaklade diferenciacie rodinnych roli a podla viacerych autorov (Haponiuk, 2013;
Btasiak, 2017; Wrdblewska-Skrzek, 2017; Tomanek, 2019; Hudecové, 2019) vychadza
z ,patriarchalneho ideélu”. Po starocia bol muz vnimany ako silny, emoéne chladny,
priméarne zabezpecoval rodinu po materialnej stranke a budoval vztah rodiny a SirSej
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spoloénosti. Zena utvérala pozitivnu rodinnt klimu a emoéné zazemie, jej hlavnou tlohou
bola vychova deti a starostlivost o chod domécnosti. Uchopit po starocia preferovany
Jtradiény model rodiny” nie je jednoduché, ako piSe Curikov (2017), dejiny rodinnych
vztahov vykazuju prvky tradicionality, ale zaroven prvky nedobrovolnosti a nespokojnosti.
Jednym z dévodov je skutoénost, Ze tradi¢na rodina v minulosti zvac$a neudrziavala
stabilitu vztahov pre skutoc¢nt a nadpozemskd lasku medzi manzelmi. Podla autora bola
Zena materiédlne zavisla od muza a ,opustend zena” okrem materialnych strat a hanby
prezivala moralny Gtlak. Odchod od manzela bol povazovany za désledok urcitého
nedostatku manzelky. V mnohych pripadoch to bol jeden z dévodov, preco sa zeny
snazili zo vsetkych sil udrzat manzelské puto, a tak tradi¢né rodina fungovala na pohlad
ako trvacna a stabilna jednotka spolocnosti. Podla Cudak (2017) tradi¢ny model rodiny
nahradzaju rekonstruované, spolubyvajlice, partnerské a netplné rodiny.

Zmeny v chapani rodiny a kritiku jej tradi¢nych charakteristik, podla Mitjakina (2014),
ovplyvnila zvySenad tolerancia k rozvodom, nestabilita manzelstva ¢i partnerstva,
markantnejsi vyskyt ,netradiénych” foriem suzitia. Lajda (2015) dopliia, e prevladajtci
sekularizmus a devalvacia moralnych hodnét ovplyvnili poriatie tradi¢nej rodiny, ktoré sa
postupne vytraca.

Viaceri autori (Vyrost a Slaménik, 1998; Seltzer, 2019; Sevinj, 2022) sa zhodujy,
Ze jednoznac¢né vymedzenie pojmu rodina je takmer nemozné, pretoze samotny pojem
je podou pre vyskumy rozli¢nych vednych disciplin. Na skiimani rodiny aktivne participuje
nielen pedagogika, ale aj sociolégia, psycholégia, andragogika, demografia, prévo,
archeoldgia, kulturolégia, histéria, politika a iné. Struktdru skimania tvoria rozli¢né
aspekty rodinného Zivota, teda konkrétna vedna disciplina odzrkadluje chéapanie pojmu
rodina, ale na zaklade internych zaujmov skimania. Ako dopliaju Lasek et al. (2014,
s. 21), ,samotna pedagogika operuje s pojmom rodina v najréznejsich kontextoch, ako
napriklad vychovné pésobenie v rodine, spolupraca rodiny a skoly, rodina ako jedna zo
vzdeldvacich institucii”.

Pocetni autori (Kraus, 2013; Matousek a Pazlarova, 2014; Biernat, 2014; Piepenburg,
2014; Ondrejkovi¢, 2018; Stych, 2021) neoperuji jednotnou definiciou o pojme rodina,
pretoze podla nich v sti¢asnosti neexistuje univerzalna definicia rodiny, platna pre vietky
typy rodinnych suziti. Dnes$nu rodinu navrhuji nazvat novym pojmom, ktory by prihliadal
na premeny rodiny v modernej spolo¢nosti. Ako piSe Biernat (2014), dnesnéd rodina
je vysledkom pluralizacie rodinného Zivota, a preto aj samotnu definiciu musime neustéle
rozsirovat. Kucharova et al. (2019, s. 14) rozdeluju chéapanie rodiny na zdklade generacie,
ktord na uvedeny pojem prihliada. Modifikacia chapania pojmu rodina suvisi s mlad$ou
generaciou, pre ktorl nie je rodina imperativom manzelstva, ako tomu bolo kedysi. Ako
pise Piepenburg (2014) zmeny hodnét v stcasnej spolocnosti poukazuju na alternativny
pohlad na sGéasnu rodinu, a preto nie je mozné definovat rodinu tradi¢ne, idylicky
a exaktne.

O najuniverzélnejSom ponati rodiny, plathom pre empirizmus v oblasti pedagogicke]
vedy, pise Pricha (2009, s. 487), podla ktorého ,rodina je zékladny clanok fudského
spoloéenstva a jej Specifickym znakom je jej polyfunkénost, pésobenie rodiny zahitia



NOUY POHLAD NA VYMEDZENIE POJMU RODINA LIBUSA GUZiKOVA

vychovu a socializdciu deti, utvédranie vhodnych osobnostnych, charakterovych,
emociondlnych, kognitivnych predpokladov, prenos socidlnych vzorov”. Prlcha,
Walterova a Mares$ (2013, s. 248) definuju pojem rodina nasledovne: ,rodina je najstarsia
spolocenska institlcia, ktora Zije vo vlastnom priestore, uspokojuje potreby ¢lenov rodiny,
poskytuje starostlivost a zdkladné istoty detom, plIni socializacnti, ekonomicku, sexuélne-
regulaéni a reproduként funkciu a tvori zakladny pilier hodnét, postojov a Zzivotného
Stylu dietata”. Podobne pisu Krovackova et al. (2014), Ze rodina je spolocenské a zaroven
najintimnejsia institdcia, ktory plni rad funkcii, osobitne zabezpecuje primarnu socializaciu
dietata.

Na zéklade rozlicnych publikacii mézeme konstatovat, ze rodina je ,dielom ludskych
osobnosti” (Laca, 2011), ,kotva istoty pre kazdého cloveka” (Mozny, 2008, s. 14),
»muzeum kazdodennych spomienok” (Schaefferova, 1995, s. 132), ,zdrojom i nositelom
tradicii, ktoré si hodnotou a sucastou kazdého ¢loveka” (Nemcova, 2010, s. 125),
.Skolou rovnosti, ktord zahina rovnost matky a otca, ako aj strodencov” (Joch, 2014,
s. 48), , prvym ucitelom dietata, najmu pri ziskavani vzorov (Tirpak, 2010, s. 94), ,je malou
socialnou institdciou, ktora najoptiméalnejsim spdsobom uspokojuje individualne potreby

¢lenov rodiny, uskutocriuje prvotnd socializiciu a akulturaciu, posobi ako sprostredkovatel

vztahov jednotlivca a spolocnosti, disponuje uréitou emocionalnou a psychickou klimou,
intimitou, sudrznostou” (Alekseevich a Anatolevna, 2018, s. 205).

Presnejsie vymedzenie pojmu rodina suvisi s jej postmodernou transforméciou. Ako pise
Viyrost a Slaménik (1998, s. 305), ,najjasnejsiu definiciu pojmu rodina mézeme ziskat, ak
popiSeme charakteristiky sicasnej rodiny, ktoré vyplyvaju z celospolocenskych zmien”,
v kontexte premeny vzidjomnych vztahov, hodnét, vychovného pdsobenia, pracovnej
angazovanosti, medzigeneraénych vztahov, rodinnych koalicii, diferenciacie foriem
rodinného suzitia.

Postmoderné poiatie rodiny

Predchadzajlce ponatia rodiny boli oznacené za zastaralé, a ako pise Minster (2014),
dnesnad rodina je mnohotvarnejSia, narocnejsia, je oblecend do ,farebnejsieho”
prevedenia, ¢oho dékazom st réznorodejsie formy spoluzitia, sloboda ¢lenov rodiny,
bezdetné domacnosti, vztahy na dialku.

Rodina presla zmenami, ktoré ovplyvnili jej fungovanie, a preto stiasni rodinu nazyvame
ako postmodernd, neoliberainu, postindustridlnu a jej znaky popisali: Singly (1999);
Brannen (2003); Satanek (2004); Ondrejkovi¢ (2006); Mozny (2008); Kravéarova (2010);
Visnovsky et al. (2010); Mendelova (2014); Kraus (2017); Malimonov et al. (2018); Seltzer
(2019) a dalsi.

Pojem , postmoderna rodina” oznacuje nové, alternativne, ekvivalentné formy manzelstva
a rodinného Zzivota. Ako pisu Guzzo (2014), podobne aj Sanner, Ganong a Coleman
(2020), homosexuélne spoluzitia, dobrovolnd bezdetnost, opakované manzelstva sa stali
realitou dnesnej doby. Podla Ruppanner, Perales a Baxter (2018), zhodne aj Keune (2020),
domov sa stava pracoviskom, vytraca sa oddelenost svetov medzi domovom a préacou.

1
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Mnohi rodicia pracuju doma alebo dokoncuju pracovné povinnosti vo volnom case. Laska
sa stava istou zmluvou, v mnohych pripadoch je romanticky model lasky minulostou.
Pracovna angazovanost oboch rodicov sa stala beznym javom v Zivote rodiny.

Rozdiely zaznamenévame aj vo vztahovej sfére. Ako pi§u Hovanové a Slosar (2020),
sucasna rodina je charakteristickd dvojgeneraénym jadrom, spolo¢ni domacnost
zdielaju iba dve generacie, a to rodidia so svojimi detmi. Zaznamenavame oslabenie
starorodi¢ovskych vplyvov, pretoze castokrat nie si schopné konkurovat zosietovaniu
rodiny. Podla Matéjéeka (2017) dnes$né rodina sa zaklad4d predovsetkym na citovych
vazbach, ktoré mézu byt jej zarukou, ale aj pricinou zaniku. Na jednej strane st vzédjomné
vézby vzacne, na druhej strane su v sucasnosti krehké a nestéle. Liu (2016) dopfha,
Ze v sUcasnosti sa vytraca generacny konflikt medzi rodi¢mi a detmi, ¢oho désledkom
je menej burlivé dospievanie, ktoré slizilo na nastolenie vlastnej autonémie a odltcenia
od rodiny. Demokratizacia vztahu rodic-dieta sa prejavuje v otvorenej komunikacii,
rovnosti vztahu, slobodnej konfrontacii a vyjadreniu nesuhlasu.

Rodina sa zacala vo vécsej miere orientovat na potreby rodicov, podla Biernat (2014)
hovorime o tzv. parento-centrickej rodine. Do popredia sa dostavaju potreby stvisiace
s pracovnou angazovanostou rodicoy, na ich zvy$ovanie kvalifikdcie a vzdelania. Tradi¢na
a moderna rodina bola typickd vybudovanymi hranicami, ktoré oddelovali rodinné
prostredie od zvysku sveta. Rodina zaistovala bezpecnost, chranila svojich ¢lenov pred
nepriaznivymi vplyvmi okolia, odburavala stres, poskytovala oddych. Dnes$na rodina
je poznacenad médiami a inymi technolégiami, ktoré prenikaji do prostredia rodiny.
Medializacia rodiny determinovala nazory, hodnoty a zivotny Styl sti¢asného rodinného
prostredia. Rodina sa stala médiom, cez ktoré saturuje mnozstvo informdcii a je naro¢né
tieto zistenia overit.

Novodoby pojem rodina by mal zahfnat vSetky kombinacie biologického, legalizovaného
i nelegalizovaného pribuzenstva. ExaktnejSie vymedzenie pojmu by malo zahifat
rodinné suzitie ludi, kde Ziju dospeli so vzajomnymi citovymi vazbami alebo iba dospely
s dietatom, kde zaznamenavame rodic¢ovské puto. Dospeli partneri v rodine mézu byt
rovnakého alebo opacného pohlavia a mézu byt v manzelstve alebo v partnerstve.
Rodicovské puto je trvacne a definitivne. Partnerské a manzelské zvazky nedisponujd
celozivotnou garanciou trvacnosti (Matousek a Pazlarova, 2014).

Suhrnne moézeme povedat, Ze postmoderna rodina sa vyznacuje labilitou, rozli¢nostou,
partnerstvom (Mozny, 2008), individualizmom, autonémiou, pluralizéciou, intimitou
(Potocarovéa a Baranyai, 2012), dvojkariérovostou, materidlnostou, vypatostou
(Mendelova, 2014).

ZAVER

Opatovné hladanie alternativnych charakteristik rodiny je nevyhnutné, nakolko socialne,
ekonomické a politické zmeny v spolo¢nosti hlboko zasiahli paradigmy rodinného Zivota.
Dnesna postmoderné rodina sa vyznacuje transforméciou v jej fungovani, Strukture,
odolnosti, plneni funkcii. Na zaklade analyzovanych stadii je mozné tvrdit, ze jej znakmi
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sU destabilizdcia a diverzifikdcia jej foriem, dynamizacia, individualizacia, socidlna
otvorenost, dvojkariérovost a demokratickost rodinnych vztahov.

Rodina 21. storocia presla dlhodobymi procesmi zmien, musi celit ovela vac¢siemu poctu
prekazok ako rodiny predchadzajucich generacii. Ako pise Kubikova (2020), novodoba
matka potrebuje riesit tisicndsobne viac veci ako tomu bolo kedysi.

Celkovo mozno konstatovat, Ze nové pohlady na definovanie pojmu rodina vychadzaju
z modernych tendencii postmoderného Zivota. Je zrejmé, Ze stcasna postmoderna
rodina disponuje ,,modernymi ¢rtami”. Ako odporica Walsh (2015), je potrebny posun
k zdravym prorodinnym hodnotam, ktoré sposobuijd vyssiu pravdepodobnost funkénosti
vztahov, aj napriek egocentrizmu dnesnej society.

V suvislosti so spoloc¢enskym vyvojom, neustdlymi zmenami, zrychlujicim sa tempom
Zivota sa rodina v poslednom obdobi stava krehkejSou a velakrat potrebuje viac podpory
ako kedykolvek predtym. Aj napriek tomu rodina patri k jednej z mala istot, ktorymi
stcasna spolocnost méze disponovat.

Prispevok je Cciastkovym vystupom vedecko-vyskumného projektu UGA ¢&. V/3/2023
s ndzvom Socio-kultdrne podmienky rodiny a vplyv na dieta.
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