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Abstrakt

Statistiky dokladaji, e v poslednich priblizné 10 letech doslo v Ceské republice
k vyznamnému nérlistu pfipadd, kdy je nezletilé dité svéfeno soudnim rozhodnutim
do stfidavé péce rodic¢l. Jedna se zfejmé, mimo jiné, o dusledek rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, ktery zdlrazfiuje prioritu stfidavé péée a jeji vyznam pro respektovani

prav obou rodic¢t a ditéte. Data ze zahrani¢nich vyzkum( zaroven dokladaji, ze obecné bud’

prevazuji pozitiva nad negativy takového usporadani péce o dité, anebo pfinejmensim
nedokladaji zavér, ze by stfidava péce na déti méla horsi dopad v porovnani s ostatnimi
formami péce. Presto ceskd odbornd literatura opakované formuluje faktory, které
potencialné zvysuji miru zatéze stfidavé péce pro déti, a to predevsim: konflikt rodicd,
vzdalenost jejich bydlist a vék nezletilych. K témto faktorim se vyjadfuje ve své judikatufe
i Ustavni soud. Predlozeny text analyzuje véechny nélezy Ustavniho soudu zabyvajici
se problematikou stfidavé péce od roku 2004 do roku 2023. Analyzuje také vybrany
vzorek usneseni, kterymi Ustavni soud v totozném obdobi odmitl stiznosti individualnich
stéZovatelll v souvislosti s namitanym porusenim jejich prav v souvislosti s upravenim
nebo neupravenim pécée o déti stfidavé. Na zakladé této analyzy predstavim, jak
se pohled Ustavniho soudu na problematiku stfidavé péce vyvijel a jaké jsou jeho zavéry.
Struéné shrnuto, vySe uvedené faktory nemaji vést k pausélnimu odmitnuti stfidavé
péce, mohou byt viak v individudlnim pripadé divodem pro nastaveni jiné formy péce.
Za predpokladu, ze bude v Fizeni prokazano, ze jsou jasné dlvody pro odlisné nastaveni
péce a obecné soudy nasledné pedclivé odivodni své rozhodnuti.
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Abstract

Statistics show that there has been a significant increase in the number of cases where
a minor child is entrusted by the court order to the alternate care of his or her parents
in the Czech Republic within the last 10 years. This is a consequence of the decision-making
practice of the Constitutional Court, which emphasises the priority of alternate care and its
importance for respecting the rights of both parents and the child. At the same time, data
from foreign research show that, in general, the positives outweigh the negatives of such
arrangements, or at least do not support the conclusion that alternating care has a worse
impact on children than other forms of care. Nevertheless, the Czech literature articulates
factors that potentially increase the burden of alternating care for children: parental
conflict, the distance of the parents’ homes and the age of the minors. The Constitutional
Court has also commented on these factors in its case law. The present text analyses
all the judgments of the Constitutional Court dealing with the issue of alternate care
from 2004 to 2023. It also analyses a selected sample of the resolutions by which
the Constitutional Court rejected the complaints of individual complainants in the same
period concerning the alleged violation of their rights in connection with the modification
or non-modification of alternate care for children. Based on this analysis, | will present
how the Constitutional Court'’s view on the issue of alternate care has evolved and its
conclusions. In summary, the above factors are not intended to lead to a blanket rejection
of alternate care but may, in an individual case, be a reason for setting up a different form
of care. Provided that it is shown in the proceedings that there are clear grounds for
a different care setting and the general courts subsequently give careful reasons for their
decision.

Keywords

alternate care, individual care, Czech Constitutional Court

uvoD

V tomto pfispévku predstavim aktudlni cesky pravni diskurs problematiky stfidavé péce
v kontextu potenciélnich prekazek stfidavé péce jako jsou konflikt rodict, vzdalenost
jejich bydlist anebo vék nezletilych. Pro néj je zasadni role judikatury Ustavniho soudu,
kterou odborna literatura kritizovala jako nesourodou, nejednotnou a vytvarejici prostor
pro nekonzistentni rozhodovaci praxi obecnych soudd (napft. Fidrmucova, 2017). Proto
nejprve predstavim, co stfidavou péci soucasny odborny pravni diskurs rozumi a jaké
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situace ¢i prekazky Upravu péce stfidavym zplisobem problematizuji. Nasledné stru¢né
shrnu zékladni zjiténi nedavné sociologické metastudie Fucika a Solcové (2022) k této
problematice a $irsi mezinarodni kontext pravniho diskursu ke stridavé péci. Poté analyzuiji
véechny nalezy a vzorek usneseni Ustavniho soudu vydanych od roku 2004 do konce roku
2023. Na zékladé této analyzy nabidnu interpretaci tohoto vyvoje a zavéry, které z ni
plynou.

Soucasny stav poznani

Navazuji pfedevsim na starsi prace autorek Hufové (2012), Hofmannové (2015), Travnicka
(2015), Forejtové a Grygerové (2016) anebo Fidrmucové (2017). Tyto prace obvykle
popisuji vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu, ale 24dna z nich neanalyzuje rozhodnuti
Ustavniho soudu v takové §ifi, jako je cilem této prace. V obdobném rozsahu se &innosti
Ustavniho soudu na tomto poli vénovaly pouze diplomové préace. Konkrétné autord
Sudové (2022) a ¢astecné Hroudného (2023), aviak s limity danymi povahou tohoto typu
praci. Ambici tohoto pfispévku je proto nabidnout jednak hlubsi analyzu nez ve vyse
uvedenych pracich a také zahrnout do analyzy i nejnov&jsi rozhodnuti Ustavniho soudu,
kterymi se z povahy véci pfechozi prace nevénovaly. Provéfim, zda lze skutecné judikaturu
Ustavniho soudu hodnotit jako nekonzistentni, a co nejpFesndji popsat, jaké zakladni
principy v oblasti rozhodovani o stfidavé péci z ni v soucasnosti plynou a jaké otazky
zUstavaji nevyjasnény.

Zkoumana problematika a pouZité metody

Analyza je zalozena na 47 nélezech Ustavniho soudu v jejichz textu se dle fulltextového
vyhledavani v databazi Nalus (dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx)
vyskytuji slova ,stfidavéa péce” nebo ,stfidava vychova” a jsou rozhodnutimi o Ustavnich
stiznostech proti meritornim rozhodnutim obecnych soudd o péci. Vyloudil jsem tedy
z pozorovani nalezy, které se vécné prezkumu rozhodnuti o jinych otazkéch, napfiklad
vykonu rozhodnuti (napt. Ill. US 3462/14) nebo vydani predbé&zného opatteni (napf. II. US
1931/17). Rok 2004 jsem zvolil jako pocatek ¢asové fady proto, ze v tomto roce byl vydan
prvni nalez Ustavniho soudu, ktery stfidavou pé¢i (vychovu) zmiriuje. Dva z analyzovanych
nélezl predstavuji, jak vysvétlim dale v textu, zlomové momenty v jeho rozhodovaci
praxi. Byly vydany v letech 2010 a 2014 a jejich vydani predstavuje mezniky pro vytvoreni
tfi obdobi (2004-2010, 2010-2014, 2014-2023).

V téch zkoumam vzorek usneseni, kterymi byly stiznosti stézovatell odmitnuty jako zjevné
neopodstatnéné a vyskytuji se v nich opét slova ,stfidava péce” nebo ,stfidava vychova”
a zaroven jsou rozhodnutimi o Ustavnich stiznostech proti meritornim rozhodnutim
obecnych soudd o péci. Vzorek byl vytvofen ndhodnym vybérem tficeti rozhodnuti
vydanych v kazdém ze zvolenych obdobi, tj. celkem 90 rozhodnuti. Ndhodnost vybéru byla
zajisténa pfifazenim poradového Cisla kazdému usneseni a vybérem pomoci generatoru
néhodnych &isel. Pfi obsahové analyze zkoumanych nélezli i usneseni jsem se zaméfil
predevéim na popis skutkovych okolnosti pfipadu a pravni argumentaci Ustavniho soudu.
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Co je to stiidava péce?

Ceské pravo (§ 907 obcanského zakoniku) rozliduje nékolik forem pée rodict o dité. Jsou
to péce jednoho z rodici, stfidava péce, nebo do spolecna péce. Zakladnim pravidlem
plynoucim z rodicovské odpovédnosti pak je, ze pravo a povinnost o dité pecovat maji
oba rodice. Ovéem pokud Ziji oddélené anebo nejsou schopni se na formé péce a jejim
rozloZzeni shodnout, mizZe (nebo musi — v zavislosti na daldich okolnostech) rozhodnout
soud. Napiiklad pokud jsou rodic¢e manzelé a hodlaji se rozvést, musi byt i pfipadna
dohoda rodi¢li o péci obligatorné schvalena soudem (§ 755 obdanského zakoniku).
Forma ani fakticka distribuce péce mezi rodi¢i sama o sobé nema dopad na ostatni prava
a povinnosti rodic¢d vadi ditéti, které maji bez ohledu na zvolenou variantu péce oba
rodice. Pfi svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢i mé druhy rodi¢ pravo se s ditétem
stykat a rozsah styku mize byt rovnéz upraven soudnim rozhodnutim. Spolec¢nd péce
je obecné standardem, pokud rodice a dité Ziji vSichni spolecné. Neziji-li spolu, mize
byt podle § 907 odst. 1 in fine ob&anského zékoniku soudnim rozhodnutim upravena
jen, pokud s tim oba rodi¢e souhlasi. Z praktického pohledu je ddlezité, ze takové
soudni rozhodnuti nestanovi rozsah péce kazdého z rodicd individuélné. Oproti tomu,
ze soudniho rozhodnuti o stfidavé péci casové ohraniceni péce kazdého z rodicd plyne.
Za poslednich 10 let statistiky dokladaji vyznamny narist podilu pfipadl, kdy je dité
svéfeno soudnim rozhodnutim do péce stfidavé. Jak uvadi Vyroéni statisticka zprava
Ministerstva spravedInosti za rok 2022 v feci konkrétnich &isel podil pfipadd, kdy soud
sveril dité do péce matce, klesl z 86,6 % v roce 2012 na 71,4 % v roce 2022. Podil pfipadd,
kdy bylo dité do péce svéfeno obéma rodiciim, se vyrazné zvysil z 5,2% v roce 2012
na 20,2% v roce 2022, tedy témér na Ctyfnasobek (Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky, 2023). Soudni rozhodnuti zahrnutd v této statistice budou jednak soudem
schvalenymi dohodami rodi¢d nebo autoritativnim rozhodnutim soudu v pfipadé
neshody. Statistika tyto varianty nerozlisuje.

PFiciny zasadniho naristu poméru déti svéfenych soudnim rozhodnutim do stfidavé péce
béhem poslednich deseti let prozatim nebyly empiricky prozkoumany. Lze predpokladat,
Ze nejde o dlsledek zmény pravni Upravy. Ta se totiz od roku 1998, kdy § 26 zékona
o rodiné poprvé pouzil pojem ,stfidava vychova” ménila prakticky pouze v terminologii.
Konkrétné byl v roce 2014 s Ucinnosti obcanského zdkoniku nahrazen pojem stfidava
vychova pojmem stfidava péce. Na samotnych kritériich, kterd maji soudy pfi rozhodovani
o péci brat v potaz, ani na forméach péce se ale v textu nové pravni Upravy zékona
(Travnicek, 2015, s. 3) v porovnani s predchozi (Kornel, 2009) nic vyznamné nezménilo.
Je moiné, ze zakladnim hybatelem popsaného trendu je obecna spolecenskd zména
ve vnimani rodi¢ovstvi a zejména roli otce pfi pédi o dité (Thomson a Turunen, 2021, s. 21
a nasl.). To se néasledné mlze projevovat v pristupu rodicd (vétsi akceptaci role druhého
rodi¢e anebo vyssi snaze o sdilené rodicovstvi) i v rozhodovani soudd (ovlivnéném
osobnim pohledem soudce na to, ,co je spravné”). Zda se vsak, ze v ¢eském kontextu
mohly nardst zplsobit dva dalsi konkrétni faktory.
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Zaprvé posilujici tendence fesit rodicovsky konflikt v soudnim fizeni se zvySenou
snahou o dosazeni rodi¢ovské dohody, zejména prostfednictvim prvk( tzv. Cochemské
praxe a jejich alternativ. Ta se se v CR vyznamnéji prosazuje od roku 2014 (Vrastilova,
2022). Obdobné to plati i pro dalsi nastroje (Decroix, 2023), jako je napfiklad mediace
(Westphalové a Rogalewiczova, 2016).

Zadruhé Ustavni soud. Vyznamné posuny v jeho judikatufe, které predstavim v tomto
prispévku, totiz koreluji s pozorovanym nartstem podilu déti svéfenych do stfidavé péce
rodicu.

Pro dalsi rozbor je klicové porozumét rozdilu mezi stfidavou péci a péci jednoho rodice.
Rozdil by mél byt dan ¢asem, ktery dité travi s kazdym z rodic zijicich oddélené. Hranice
mezi témito dvéma formami péce je vSak nejasna. Pokud zahraniéni literatura hovofi
o stfidavé péci (shared parenting) pro potfeby mezindrodni komparace, obvykle za ni
povazuje rozdéleni ¢asu mezi rodi¢e od poméru 65:35 do 50:50 (Hakovirta a Eydal, 2020,
s. 43-44). Nékteré pravni Gpravy nicméné k definici stfidavé péce pfistupuji odlisné —
napfiklad ji rozumi pouze takovou, kdy je ¢as rozdélen mezi oba rodice rozdélen zcela
rovnomérné (Hakovirta a Skinner, 2021, s. 317-318). Pokud jde o ¢eskou pravni Gpravu
a soudni praxi, plati, Ze jasna hranice neni pojmenovana. Odborna literatura obvykle
pouze uvadi, ze u stfidavé péce Casové intervaly nemusi byt stejné (Westphalova, 2020,
s.952). Judikatura ve shodé s tim pfipousti tzv. nerovnomeérnou stfidavou péci a nevyzaduje
rozlozeni ¢asu rodi¢ovské péce presné na polovinu (nalez II. US 1489/22). V praxi mohou
ovSem obecné soudy Upravu péce pojmenovat jako péci jednoho rodice a upravit styk
druhého rodice s ditétem tak, Ze rozlozeni ¢asu péce mezi oba rodice se bude rovnému
podilu velmi blizit. Nebo naopak schvalit dohodu rodicl, kterd bude pojmenovavat péci
jako stfidavou, prestoze faktické rozloZeni ¢asu mezi rodi¢e bude vyrazné vychyleno
ve ,prospéch” jednoho z nich a nemusi dosahovat ani vy$e uvedené miry 35:65. Vyse
uvedené statistiky proto neumoznuji ucinit presny zavér o tom, jak moc se mira sdileni
rodicovské péce za poslednich 10 let zménila. To by vyZzadovalo daleko hlubsi analyzu
rozhodnuti obecnych soudl, kterd by zkoumala faktické rozlozeni ¢asu, ktery dité travi
s kazdym z rodicd, bez ohledu na to, zda pojmenovan jako péce nebo jako styk.

Ceska pravnf literatura nabizi na problematiku stfidavé péce riznorodé pohledy. Néktefi
autori by preferovali rezervovani stfidavé péce pro jen velmi minoritni okruh pfipadd
a jen tehdy, pokud bude splnéna fada podminek jako ,pokud jsou rodi¢e schopni spolu
pfivétivé komunikovat a navzéjem se podporovat” anebo ,chodi-li dité stale do jedné
skoly, skolky, zajmovych krouzki” (Kovarové, 2015). Napfiklad také z pohledu Zuklinové
(2015, s. 103) je patrna preference toho, aby se pedujici osoby nestfidaly. Jini autofi
se stavi ke stfidavé péci otevienéji i v komplikovanéjsich situacich, byt upozorniuji
na potrebu peclivého zkoumani situace individualniho ditéte — napfiklad pokud by mélo
dité stfidat vychovna prostredi i skolska zafizeni (Westphalova a Rogalewiczova, 2016).
Bohuzel castym nesvarem pohledu ceské pravni literatury na otdzku stfidavé péce
je absence odkazu na zdroje tvrzenych doporuéeni odbornikd z jinych oborl, kterymi
své nézory podporuji. Tak napfiklad Kovafova (2015, s. 47) neuvadi zadny pramen
pro tvrzenad doporucéeni psychologli, Zuklinové (2015, s. 103) odkazuje na negativni
zkusenosti ze zahranici — konkrétné z Australie, aviak zaroven cituje pouze jeden pramen
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pracujici s jedinou empirickou studii zpracovanou navic velmi kratce po zméné kritizované
australské legislativy. V kazdém pfipadé v ¢eském odborném pravnim diskursu se jako
potencidlni prekazky pro Upravu péce stfidavym zplsobem nejcastéji skloriuji konflikt
rodict, vzdalenost bydlist rodicd, vék déti a prani ditéte.

Nedavna metastudie Fudika a Solcové (2022, s. 49) pfitom upozornuje na to,
ze empirickd data ke stfidavé péci dokladaji spise pozitivni efekt pro dité, kdyz vétsina
zahranicnich rozsahlych studii i prehledt identifikuje mirné pozitivni vysledky u déti,
které maji ve spojeni se stfidanim domacnosti rozsahly styk s obéma biologickymi rodici,
ve srovnani s détmi ve vyhradni pé¢i jednoho rodice. Déle Fu¢ik a Solcova (2022, s. 49)
upozoriuji, ze kontroluji-li empirické vyzkumy vliv statusu rodiny & miry konfliktu mezi
rodici, je ziejmé, Ze rozdil ve prospéch déti ze stfidavé péce se sniZuje a v nékterych
pfipadech mizi. Na druhou stranu vsak nelze fici, Ze by se pod selekénim principem
skryl negativni vliv stfidavé péce. Déti vychovévané po rozchodu rodi¢t v tomto rezimu
maji opét stejné, nebo lepsi vysledky nez déti z vyhradni péce jednoho rodice. Celkové
[ze tedy shrnout, Ze na zakladé dostupné empirické literatury z oblasti socialnévédniho
vyzkumu vénujiciho se disledkim porozvodovych usporéddéni je zfejmé, Ze stridava
péce neni v obecné roviné pro déti skodliva. Skodlivé jsou neptimérené pistupy rodii
a instituci, zejména konflikt ¢i dlouhodoba nejistota, zasahujici déti.

V komparativnim srovnéni jsou tendence posilujici pravnimi nastroji sdilené rodicovstvi
celosvétové patrné. Nékde jsou tyto tendence siln&jéi — nap¥iklad ve Svédsku jiz v roce
1998 doslo ke zméné legislativy posilujici moznost upravit péci stfidavym zplsobem i pres
nesouhlas nékterého z rodicl s tim, Ze takové usporadani péce bylo napfiklad jiz v roce
2011 nastaveno pro 30-40% déti rodicut zijicich oddélené (Blomqvist a Heimer, 2016,
s. 788). V Nizozemi bylo zdokumentovano, Zze od osmdesatych let dvacatého stoleti
do roku 2008 doslo nardstu pripadd svéfeni déti do obdoby ceské stfidavé péce z 1%
ptipadl na priblizné 20 % (Poortman a van Gaalen, 2017, s. 532-538). Také v fadé statl USA
je patrna tendence smérem k posileni formy péce obéma rodici (formulované dokonce,
byt spise vyjimecné, jako pravni domnénky), pokud Ziji oddélené (DiFonzo, 2014, s. 220-
221). Na jinych mistech jsou tyto tendence slabsi, presto viditelné. Prikladem muze byt
polské soudni praxe a zména tamni pravni Gpravy z roku 2015, kterd vyslovné pripustila
péci obéma oddélené Zijicimi rodici (Kaminska, 2020, s. 89 nebo Habdas, 2019).

Také akademické iniciativy, jako napfiklad Principles of European Family Law Regarding
Parental Responsibilities (2007), tenduji k posilovani rovnomérného rozlozeni péce mezi
oba rodice. Konkrétné princip 3:20 (2) uvéadi, ze Dité mize pobyvat stfidavé s nositeli
rodicovské odpovédnosti bud'na zékladé dohody schvalené pfislusnym organem, nebo
na zakladé rozhodnuti pfislusného orgénu. Pfislusny organ by mél vzit v dvahu faktory,
jako jsou: a) vék a nézor ditéte; b) schopnost a ochota nositelti rodicovské odpovédnosti
vzédjemné spolupracovat v zaleZitostech tykajicich se ditéte, jakoZ i jejich osobni situace;
¢) vzdélenost mezi bydlistém nositell rodicovské zodpovédnosti a skolou ditéte. (Boele-
Woelki, 2007)
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Ustavni soud a stfidava péce

Ustavnisoud je primarné orgadnem ochrany Gstavnosti a zakladnich prav a svobod (Simicek,
2018, s. 50 a nasl.). V oblasti rodinného prava, a konkrétné i rozhodovani o rodicovské
péci, je vak castecné nucen plnit také roli sjednocovatele judikatury obecnych soudu.
Je tomu proto, Ze tuto roli nemize plnit Nejvyssi soud z diivodu tradi¢niho zakonného
omezeni pfipustnosti dovolani pro vétsinu fizeni ve vécech rodinnépréavnich, coz aktualné
plyne z § 30 zakona o zvldstnich Fizenich soudnich. Rozhodnuti Ustavniho soudu vydana
v této oblasti od roku 2004 do roku 2023 jsem roztfidil do tfi obdobi.

Prvni, které charakterizuji jako obdobi zdrzenlivosti, za¢ind od roku 2004. V ném byl
vydan nalez Ustavniho soudu, I. US 48/04, ktery je prvnim nalezem zmifujicim stfidavou
péci (vychovu).

Druhé za¢ina v roce 2010, kdy byl vydan nalez Ustavniho soudu, Ill. US 1206/09. V ném
Ustavni soud poprvé shledal protitstavni zasah do lidskych prév v situaci, kdy péce o dité
nebyla obecnymi soudy upravena stfidavé.

Treti zacind rokem 2014, a to vydanim nélezu Ustavniho soudu, I. US 2482/13. Ten
odbornd literatura hodnoti jako prelomovy v tom smyslu, Ze z moznych variant péce
o dité preferuje stfidavou pred ostatnimi (Schoén, 2015, s. 5 nebo Forejtova a Grygerova,
2016, s. 47).

Obdobi zdrzenlivosti (roky 2004-2010)

Ustavni soud v tomto obdobi opakovan& ve svych nalezech pfipominal, ?e nenf
z Ustavnépravniho pohledu mozné nadfazovat modely fungovani vztahG mezi oddélenymi
rodi¢i a nezletilymi détmi, které maji organy vefejné moci zazité, nad zdjem ditéte
(napt. nalez sp. zn. II. US 363/03). Pokud viak shledal porueni zakladnich prav a svobod
individuélnich stéZovateld, bylo to typicky pfi zdsahu do prava na rodinny Zivot pfilis
Uzkou Upravou styku otct s nezletilymi détmi nebo zasahu do prava otcl na spravedlivy
proces (predevsim projednani véci bez zbytecnych pritahd).

Zakladni pozici k problematice stfidavé péce pro toto obdobi vymezil Ustavni soud
v nélezu ve véci I. US 48/04, podle kterého svéreni ditéte do stfidavé vychovy rodi&i
nesmi byt Ustupkem jejich vzdjemné rivalité, ale vyjadienim kvalitniho a pozitivniho
vztahu rodi¢i k ditéti; to vsak predpokléda toleranci, vyspélost a dobrou vili vsech
zUcastnénych. Rozhodnuti o stfidavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychazet z jejich
spolecné vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat
nezletilou do svych vzajemnych problémd. O tyto zévéry se nasledné opira fada dalsich
rozhodnuti (napt. usneseni IV. US 650/2000, nalez 1. US 554/04 nebo usneseni 1. US
571/05). Pohled odpovidal (a byl mj. odtvodiovén) tehdejsim odbornym diskursem,
ktery vyzadoval konsensus rodi¢l jako zakladni predpoklad pro stfidavou péci
(napt. Hrusdkovéa a Novéak, 1999, nebo Holub a Nova, 2002), jakkoliv vyslovné takovy
pozadavek z textu pravni Upravy neplynul.

Pokud bylo neupraveni péce (dle tehdejsi Gpravy vychovy) stfidavym zplsobem
Ustavnim soudem prezkoumavéno, byl pfistup velmi zdrzenlivy. V tomto obdobi Ustavni
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soud v zadném nélezu neshledal poruseni nékterého ze zékladnich prav stézovatele
jako dUsledek neupraveni pé&e stfidavé. Radu stiznosti namitajicich poruseni zakladnich
prav spodivajicich pravé v neupraveni péée stfidavym zpisobem Ustavni soud odmitl
(napf. usneseni IV. Us 285/01, 1ll. US 99/01 a Il. US 406/01) a odmitavé rozhodnuti
zalozil typicky na tom, Ze argumentace stézovatell mifi mimo oblast (stavné zarucenych
zékladnich prév pfipadné ve spojeni s tim, Ze to, Ze obecné soudy dosly k zavéru,
Ze navrhovana forma vychovy déti by byla v rozporu s jejich zajmem, je zcela v kompetenci
obecnych soudi a Ustavnimu soudu nepfislusi tyto jejich zévéry pfehodnocovat.
Nelspésné stiznosti podavali predevs§im otcové, ale v mensiné i matky (usneseni
. US 393/01 a II. US 309/05). Na druhou stranu ani v pfipadech, kdy se matka obracela
se svou stiznosti na Ustavni soud a nesouhlasila s Gpravou péce stfidavé, nebyly takové
stiznosti Uspé&éné a Ustavni soud je odmital jako zjevn& neopodstatnéné (usnesent II. US
571/05 a |. US 1796/07).

Pokud Ustavni soud v tomto obdobi shledal postup obecnych soudi pfi rozhodovani
o Upravé péce protilstavni a svij kasacni zédsah oddvodnény, nebylo to z ddvodu
neupraveni péce stfidavym zplisobem. Opakované vsak shledal poruseni prava
na spravedlivy proces zaru¢eného ¢&l. 36 LZPS. Naptiklad v nalezu Ill. US 1481/08 to bylo
proto, Ze odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu o svéfeni déti do péce otce bylo
vnitin& rozporné a neprezkoumatelné, nebo v nalezu Il. US 2029/08 z divodu odnéti
zdkonnému soudci. Pozoruhodné je, ze Ustavni soud nehodnotil negativné naptiklad
situaci, ve které obecny soud pfihléd| negativné k ,nekonzistentni” pozici otce, ktery
nejprve navrhoval svou vyluénou péci a poté ,ustoupil” a navrhoval péci stfidavou,
a naopak zfejmé pozitivné hodnotil pozici matky, kterd po celou dobu trvala na své péci
(usneseni II. US 357/02).

Obdobi piechodu (roky 2010-2014)

Meznikem tohoto obdobi je nalez ze dne 5. 1. 2010 (lIl. US 1206/09). V ném Ustavni soud
poprvé dospél k zavéru, ze pokud v konkrétni situaci nebylo dité svéfeno do stfidavé
péce, mlze to byt zasah do prava rodic¢e na rodinny Zivot, které je chranéno ¢l. 32 LZPS.
Argumentaci vystavél na tom, Zze pokud znalecky posudek dospéje k zavéru, Ze stfidava
péce je pro dité optimalni varianta péce, nesmi ji obecné soudy odmitnout pouze
z divodu nesouhlasu nékterého z rodicd (v tomto ptipadé matky). Takovy nesouhlas mdze
byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na diivodech, jez jsou zpUlsobilé intenzivnim
zplisobem negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud nemusitakové dokazovéniprovadét,
je-li nesouhlas rodice zaloZen jen na zjevné iracionalnim nebo neprezkoumatelném
dlvodu. Jestlize pljde o tento iracionalni ¢i neprezkoumatelny divod, anebo bude
v fizeni prokéazéno, Ze jde o nesouhlas spocivajici na divodu prokazatelné nemajicim
negativni vliv na zajem ditéte, nemohou soudy na tomto nesouhlasu vystavét rozhodnuti,
kterym navrhu na svéfeni ditéte do stfidavé (spolecné) péce nevyhovi (bod 29 nélezu).

Lze predpokladat, Zze pro rodice domahajici se stfidavé péce se tak mohl po vydani
tohoto nélezu znalecky posudek stat jakymsi , svatym gralem”, ktery byl zpGsobily zajistit
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Uspéch jejich navrhu, a tomu mohli pfizplsobit svij postup v fizeni. Neni vSak zndma
zadna analyza, kterd by zkoumala, zda v fizenich o Upravé péce po tomto rozhodnuti
bylo zpracovéni znaleckych posudkl castéjsi nebo castéji navrhovano. Pravdépodobné
i proto je z pozd&jsich nalezd patrné, ze se Ustavni soud snazi obecné soudy vést k tomu,
aby zavéry znalce kriticky hodnotily a neustanovovali znalce zbyte¢né (I. US 3522/22,
IV. US 699/22).

Na citované rozhodnuti navazal pfedevs$im nélez ze dne 18. 8. 2010 (I. US 266/10), ktery
rozvinul pozici Ustavniho soudu v tom duchu, e $patna komunikace rodicl je sice
pro rozhodovani o péci vyznamny faktor, ale obecné soudy jsou povinny adekvéatnim
zplsobem priciny $patné komunikace osvétlit a ve vazbé na konkrétni pfipad vysvétlit,
pro¢ je prekazkou konkrétniho usporadani péce navrhovaného rodi¢em.

Vyse podané pfiklady Ize s mirnym zjednodusenim povazovat za nélezy ,podporujici”
stfidavou péci. Ustavni soud v tomto obdobi vydal i rozhodnuti, kterymi naopak kasaénim
zplsobem zasahl do situace, kdy obecné soudy péci sttidavym zplsobem upravily. Stalo
se tak v situaci, kdy stfidava péce o dvé nezletilé déti méla probihat v intervalu pul roku
mezi Ceskou republikou (bydlisté otce) a Novym Zélandem (budouci bydli§té matky).
Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 1835/12 vytknul soudu, %e se nezabyval vhodnosti
stfidavé vychovy navrhované matkou z hlediska psychologického (...) aniz by zkoumal jeji
dopady na osobnost obou nezletilych déti. V souhrnu tak rozhodnuti obecného soudu
zrusil proto, Ze nebyly dostate¢né provéreny predpoklady pro fadné fungovani stridavé
vychovy, a to nejen z hlediska materidiniho zajisténi podminek pobytu déti s matkou
na Novém Zélandu a z hlediska disledki rozdilnych vzdélavacich systémi (ndvaznost
skolni vyuky s ohledem na jeji obsah, harmonogram skolniho roku atd.), ale ani z hlediska
dopadti na psychicky vyvoj déti pfi stfidani pobytu v odlisnych zemich s rozdilnym Zivotnim
stylem, odlisnymi klimatickymi podminkami, a pfi dlouhodobéjsim odlouceni od jednoho
z rodi¢i. Nicméné obecné byl nadale jako v predchozim obdobi zdrzenlivy a stiznosti
namitajici zasah do chranénych lidskych prav zptsobeny Upravou stfidavé péce odmital
(napt. stiznost matky — usneseni Ill. US 2773/11).

V tomto obdobi byla podana k Ustavnimu soudu také fada nelspé&nych stiznosti
opirajicich se o tvrzené poruseni prav rodice, spocivajici v neupraveni péce ve stfidavé
podobé. Neuspéch Ustavni soud typicky odGvodnil tim, Ze bylo Gstavné konformni zvolit
jinou formu péce jako diisledek respektu k ptani déti (usneseni Ill. US 814/12 a II. US
581/12) nebo z diivodu zajmu na stabilnim vychovném prosttedi (usneseni I1. US 306/12,
I. US 2834/11 anebo I. US 1653/10). | v tomto obdobi nékterd odmitavd rozhodnuti
Ustavniho soudu hodnoti kooperaci rodi¢d jako nutny predpoklad stfidavé péce. Aniz
by vyzadoval od obecnych soudd zkoumat, pro¢ rodice nejsou schopni spoluprace
nebo zda byl ucinén pokus o to, aby byly pfic¢iny nespoluprace odstranény. Napfiklad
v usneseni lll. US 170/12 se uvadi, ze neni podstatnou otézka, proc rodic¢e nejsou ochotni
spolupracovat pfi vychové nezletilého ditéte, ale zjisténi, Ze v daném pfipadé chybi
ochota a vyspélost v zajmu nezletilého ditéte spolu kooperovat. To pak oddvodnovalo
Ustavné konformni svéfeni ditéte do péce jen jednoho z rodici.
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Od stFidavé péce k pééi obou rodicu a zase zpatky (roky 2014-2024)

Zcela zasadnim meznikem v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu je nalez ze dne
26.5.2014 (1. US 2482/13). V ném Ustavni soud predné vymezil &tyfi zakladni kritéria pro
Upravu péce, a to (1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o svéfeni
do péce; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéreni
do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit
jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionélni, materiaini a jiné potreby; a (4) prani ditéte.
Nasledné v kontextu daného pfipadu zrusil jako protitstavni rozhodnuti obecnych soudd,
které nevyhovély navrhu otce na svéfeni déti do stfidavé péce s argumentaci zaloZzenou
na potrebé stability vychovného prostfedi. Pro dany kontext je dllezité, ze dcery
stéZovatele byly cca 3 roky pred timto kolem soudni pte o péci byly svéfeny do péce matky.
Hlavnim argumentem pro takovou Upravu byl tehdy nizky vék déti. Ustavni soud trefné
shrnul pohled obecnych soudd na rodinnou situaci tak, ze v roce 2009 byly stéZzovatelovy
déti na to, aby mohly byt svéfeny do stridavé péce, pfilis mladé a v roce 2012 byly uz
zase pfilis zakotvené ve vychovném prostiedi matky (bod 41 nélezu). Ustavni soud véak
takovy pohled nesdilel. Formuloval zasadni zavér, Ze nejlepsim zajmem ditéte je, aby
bylo predevsim v péci obou rodicl, a pokud jsou splnény veskeré zakonné podminky
(tj. oba rodice jsou stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi déti a o jejich télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj a tyto déti maji k obéma rodi¢im stejné hluboky citovy
vztah), tak je svéfeni déti do stFidavé péée pravidlem, nikoliv vyjimkou (bod 42 nélezu).
To je vyznamna zména paradigmatu oproti nalezu IIl. US 1206/09. Ten bylo mozné, mirmné
zjednoduseno, interpretovat tak, ze pokud z provedenych diikazd (zejména znaleckého
posudku) plyne, Ze stfidava péce je pro dité nejvhodnéjsi, mé soud takovym zplsobem
pé¢i upravit. V nyni komentovaném nélezu Ustavni soud vyrazné konkrétn&ji vymezuje,
Ze pokud se prokaze, Ze jsou oba rodice zplsobili déti vychovavat, maji o jejich vychovu
zéjem, dbali o né po strance citové, rozumové a mravni a déti k nim maji citovy vztah,
jsou splnény predpoklady pro jejich svéfeni do stfidavé péce. Jiné usporadani péce
by mél soud zvolit jen tehdy, pokud se prokaze, ze konkrétnimu ditéti by stfidava péce
ku prospéchu nebyla a jind forma péce je v jeho nejlepsim zajmu.

Tento nalez Ustavni soud ve své navazujici rozhodovaci ¢innosti hluboce reflektoval
(ke dni 11. 2. 2024 byl citovan dle prévniho informaéniho systému Beck-online v 623
navazujicich rozhodnutich tohoto soudu). Z navazujictho vyvoje plyne, ze Ustavni soud
hledal, jaké uspofadani péce o dité méa byt pravidlem. Vyse citovany nélez totiz formuluje
pomérné jednoznacné, ze je to stfidava péce. Obdobné jesté kratce na to vydany nalez
uvadi: stfidava péce, jez je (vedle spolecné péce) pomysinym ,idedlem” usporédéani
pomeért déti a rodica (Ill. US 2298/15, bod 17).

Toto stanovisko vsak Ustavni soud pozdsji vyrazné oslabil. V nalezu IV. US 1921/17 totiz
zformuloval vychodiska pro rozhodovani odlisné. Uvadi, ze na prvnim misté je zdjmem
ditéte, aby o néj rodic¢e pecovali zplisobem, na kterém se dohodnou. To neni v rozporu
s pfedchozimi rozhodnutimi. Zaroven vsak konstatuje, ze pokud rodic¢e dohody nejsou
schopni, je v zajmu ditéte, aby bylo v péci obou rodici. A vyloZil, Ze podle néj pojem
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.V péci obou rodic¢i” nelze chapat jako pausalizaci (upfednostnéni) stfidavé péce jakozto
zakladniho vychodiska pfi rozhodovani o vychové déti (bod 22 nalezu). Na obecné soudy
klade pozadavek, aby pfi splnéni dfive popsanych podminek volili formu péce tak,
aby byl podil obou rodi¢ti na péci a vychové ditéte zasadné rovnocenny, cehoz nelze
dosahnout jen Upravou péce stfidavé nebo spole¢né, ale i svéfenim ditéte do vylu¢né
péce jednoho z rodicd, avsak za soucasné odpovidajici pravy styku ditéte s druhym
rodi¢em (dpravou ,Sirokého” styku) (bod 22 nélezu). Obdobné Ustavni soud v pozdéjsim
nalezu uvadi, Ze splnéni kritérii pro nafizeni stfidavé péce neni obecnym pravidlem, nybrz
jen voditko pro rozhodovéni obecnych soudu, takze nemusi vést vZzdy k jednoznacnému
zévéru o jejim natizeni (IV. US 773/18, bod 35). Tyto argumenty uzivala i nékterd odmitava
usneseni (napf. I. US 2473/19).

Ovéem ani tuto pozici Ustavni soud nedrzel dlouhodobé. V nélezu ze dne 3. 5. 2022,
argumentuje, 7e z ustdlené judikatury Ustavniho soudu je stfidavé péce zpravidla
preferovanym modelem. | pokud odhlédneme od toho, Ze forméalné mezi modely péce
rozlisuje zékon (ktery mimochodem pojem Siroky styk neobsahuje a neni v ném tedy
vymezen ani rozdil mezi standardnim stykem a Sirokym stykem), rovnéz fakticky ma
stfidavéd péce své prednosti (. US 3065/21, bod 60). Pokud Ustavni soud v tento moment
hovofil o ustélené judikature, jde o eufemismus, jak je vidét z vySe citovanych nélezl.
Ovsem takto formulovany nazor uz navazujici judikatura réiznych senatd Ustavniho soudu
(v rizném slozeni individuélnich soudcl) respektuje. Proto (snad) nyni uz o ustédleném
pohledu hovotit miizeme. Podle Ustavniho soudu by tak nyni obecné soudy mély vidy
zvaZovat model stfidavé (byt i nestejnomérné) péce, nebot predevsim pfi této formé
péce je rodicim zajistéeno jejich rovnocenné postaveni; Zzadny z nich se pak nemdze
opirat o vétsi ,opravnéni” k ditéti a argument vyuZivat ve sporech s druhym rodicem
(I. US 3350/22, bod 19). Stejny nazor opakuje konzistentn& ¥ada dalsich nalezl a hovoti
tak fakticky o presumpci stfidavé péce, kterou Ize vyvratit (nalezy sp. zn. I. US 3085/22,
Ustavniho soudu viak z rozhodovaci €&innosti Ustavniho soudu neni patrné. Napiiklad
rozlozeni &asu 43:57 Ustavni soud za stfidavou pé¢i jesté povazoval (usneseni sp. zn. I. US
997/17). K situaci posuzované vyse uvedenym nalezem I. US 3350/22, kdy rozloZeni ¢asu
bylo zfejmé 30:70 a obecné soudy mély za to, ze jde o pédi jednoho rodice s Sirokym
stykem rodi¢e druhého, Ustavni soud uved|, ze jde o styk i pfi vyluéné pé¢i standardni
(1US 3065/21, bod 58). Na druhou stranu, v jiném pripadé, kdy obecné soudy pfi rozlozeni
Casu péce 43:57 takovou oznacily za vylucnou péci matky a nevylozily, pro¢ ne jako péci
stfidavou, nepovazoval to Ustavni soud za poruseni Ustavnosti, které by vedlo ke zruseni
daného rozhodnuti (usneseni IV. US 180/23, bod 18). Z toho plyne, Ze zfejmé nékde okolo
rozlozeni rodi¢ovské péce v poméru 35:65 — 40:60 bude z pohledu Ustavniho soudu
»zacinat” Siroky styk i asymetricka stfidavé péce. Pfi volbé mezi témito dvéma modely
by pak obecné soudy dle vySe uvedené judikatury mély volit jako pravidlo oznaceni
stfidava péce a péci jednoho rodice se Sirokym stykem jako vyjimku.

Zakladni aktualni paradigma ve vztahu k Gpravé péce o nezletilé dité, jak plyne zjudikatury
Ustavniho soudu Ize shrnou nasledovné. Pokud se rodice nejsou schopni na formé péce
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dohodnout, méa byt stfidava péce pravidlem, pokud jsou splnéna Ctyfi zékladnich kritéria
formulovana vyse. Jina Gprava péce ma byt vyjimkou z tohoto pravidla. Rada rozhodnuti
Ustavniho soudu se k pFipustnym a nepfipustnym vyjimkam pro odliné usporadani péce
vyjadfila a nyni je proto rozebereme.

Vzdalenost bydlist jako potencidlni prekazku stfidavé péce hodnotil v tomto
obdobi Ustavni soud poprvé nalezem sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 s tim,
Ze z Gstavnépréavniho hlediska pak neobstoji ani poukaz stéZovatelky na velkou vzdalenost
mezi bydlisti obou rodi&d, neboft toto hledisko samo o sobé neni dle nézoru Ustavniho
soudu didvodem, ktery by a priori vyluoval vhodnost stfidavé vychovy nezletilého
ditéte. Pri posuzovani tohoto hlediska je naopak tfeba prihlédnout k dalsim okolnostem
daného pfipadu, zejména pak k tomu, zda dité neni pfevozem a pobytem ve zcela
odlisném prostredi prilis fyzicky &i psychicky zatéZovéno a zda je v moznostech rodici
ve stanoveném intervalu tuto vzdalenost prekonévat (bod 34 nélezu). Obdobné Ustavni
soud hodnotil situace v dalsich nélezech (napft. IV. Us 1921717, 1Il. US 149/20, 1. US
3350/22 a I. US 3522/22). Zajimavé je, ze &ast pravni nauky presto dosud nepfiléhavé
pausélné uzavira, ze stfidava péce nebude vhodna napf. v pripadech, kde rodi¢e budou
bydlet ve velké vzdalenosti od sebe a dité by z tohoto divodu muselo navstévovat
dvé skoly (Mencnerové, 2020). Tento nazor podporuje autorka odkazem na nélez I. US
1835/12, v tomto textu dfive pfedstaveny a vénovany stfidavé péci v intervalu pul roku
mezi rodi¢i v Ceské republice a Novém Zélandu. Zjevné tedy problém nespogival jen
v navstévovani dvou skol.

Presto mohou vyjimecné disledky spojené s velkou vzdalenosti bydlist rodi¢i k nesvéreni
do stfidavé péce vést. Obecné tehdy, pokud by mohla zésadnim zplsobem narusit skolni
dochazku ditéte ¢i jeho rozvoj prostfednictvim mimoskolnich aktivit nebo rozmélnit jeho
vazby v daném socialnim prostredi (usneseni Il. US 4029/17, bod 15). Ustavni soud
v néalezové judikatufe negativné hodnotil, pokud obecné soudy povazovaly za prekéazku
stfidavé péce samotny nastup do zakladni Skoly, pokud méla byt skolou jedinou
(nalez 11l. US 928/22). Ani navétévovani dvou gkol samo o sobé prekazkou stfidavé
pé&e neni (nélezy Ill. US 2391/21 a I. US 3522/22). Pokud by viak vzdalenost bydlist
rodi¢d navétévovani dvou zékladnich kol vyzadovala, formuloval Ustavni soud zarover
pozadavek, ze musi byt prokézéno, Ze zaclenéni ditéte do dvou skolnich kolektivi
je v jeho nejlepsim zéjmu, ¢emuZ odpovidé povinnost obecnych soudl zohledriovat
pFedevsim psychickou odolnost konkrétniho nezletilého ditéte (nélez Ill US 928/22, bod
22, obdobné pak i nalez Ill. US 409/23). Proto pokud je dit& ve stfidavé pééi, navitévuje
dvé skoly, a prokéze se, Ze to je pro néj nepfrimérena zatéz, mlze byt ponechani ditéte
ve stfidavé péci pti pozdéjsim rozhodovani protidstavnim zasahem do prav rodice (nélez
1. US 169/16).

Oproti tomu jsem z judikatury Ustavniho soudu nevypozoroval, Ze by vyzadoval obdobné
testovani také pro dochazku do dvou matefskych skol — zde tedy zfejmé neni nutné
prokazat, ze zaclenéni ditéte do dvou $kolnich kolektivi je v zdjmu ditéte (nélez . Us
1506/13, usneseni II. US 3401/23).

Nésledné Ustavni soud vyhodnotil, Ze ani prace jednoho rodi¢e na smény nemuze byt
sama o sobé& prekazkou stfidavé péce (nalez II. US 1835/14). Pozd&jsim nalezem dokonce
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obecnéji formuloval pozadavek, aby obecné soudy nastavily rezim péce se zohlednénim
pracovni vytizenosti rodice a nalezly (pokud toho nejsou schopni rodi¢e dohodou) feseni
vyvazujici pokud moZno rovnocenné préva rodict, sledujici (pfedevsim) nejlepsi zajem
nezletilého ditéte (nalez 1. US 847/22, bod 33).

Ustavni soud relativizoval v dfivéj$i rozhodovaci praxi petrifikovany princip, e v zajmu
stability vychovného prostiedi ditéte by ke zméné Upravy péce mélo dojit zdsadné
tehdy, pokud dojde k zasadni zméné poméru, kterou obvykle nebude zména pomérd
na strané rodice, ktery o dité dosud nepecuje (a stfidavé péce se domahd). Odivodnéni
rozhodnuti obecnych soudd zalozené na takovém pohledu shledal Ustavni soud Ustavné
nekonformni (nlez I. US 3216/13 nebo nélez II. US 3413/14). Nazor, 7e pro pravné
vyznamnou zménu pomérl by se muselo jednat o zménu na strané dosud pecujiciho
rodice je vak zfejmé hluboce zakotenény, kdyz jesté priblizné osm let po formulovani
tohoto nazoru musel Ustavni soud rusit rozhodnuti obecného soudu zalozené na tomto
pohledu (nalez IV. US 2002/22). | v dal3ich nalezech Ustavni soud opakované korigoval
pohled obecnych soudd, které preferovaly stabilitu vychovného prostredi a rigidné&jsi
pohled na zmé&nu pomé&ra (nalezy I. US 823/16, 1I. US 1349722, 11l. US 1417/23).

V dalgich navazujicich nalezech pak Ustavni soud hodnotil jako ustavn& nekonformni,
pokud pfi Upravé péce nebylo adekvatné zohlednéno prani nezletilych déti, at uz
preferujici stfidavou pé¢i (nalez 1. US 1708/14) nebo odmitajici stfidavou péei (nalezy
1. US 2943/14 a I. US 1609/23). V fadé usneseni Ustavni soud shledal tstavné konformni,
pokud stfidava péce nastavena nebyla jako disledek ptéani ditéte (usneseni lll. US 2455/14
a Il. US 2224/14). Zejména, pokud se se dité jiz blizilo zletilosti, mé& byt jeho nazor dle
Ustavniho soudu zésadnim voditkem v porovnani s ostatnimi kritérii (nalez II. US 1626/22).
Tak kdyz obecné soudy nevyhovély navrhu rodi¢e na zménu formy péce na stfidavou
a oprely své rozhodnuti o zdjem na zachovani stavajiciho rezimu péce (matky) pranim
déti ve véku 10,5 a 12 let, neshledal Ustavni soud takovy postup v rozporu s chran&nymi
lidskymi préavy (nalez Ill. US 1318/22).

Jiz v ptedchozim obdobi Ustavni soud dospél k zavéru, fe nedostatky v komunikaci,
resp. vztahovy konflikt mezi rodici, typicky se projevujici neprételstvim a komunikacnimi
problémy, mlze ovlivnit podobu péce a také vztah ditéte k rodi¢dm. Jak vidno vyse,
$patnd komunikace muze byt prekazkou stfidavé péce, pokud v kombinaci se stfidavou
péci méla vyznamny negativni dopad na dité. Zasadné by to v§ak nemélo byt preventivné.
Proto judikatura stoji na tom, Zze nevhodna nebo absentujici komunikace mezi rodici sama
o sobé diivodem pro vylouceni stfidavé péce neni (nalez . US 1554714, 1. US 3970/18,
. US 2396/19, IIl. US 1775/22). V pFipadé intenzivniho rodi¢ovského konfliktu muize
byt nevhodné nebo absentujici komunikace ve zcela vyjimeénych pripadech divodem
branicim stfidavé péci, musi tomu vsak predchézet snaha soudu (stdtu) za pomoci
vhodnych opatfeni stav napravit a zlepsit. Pouze pokud bude tato snaha nelspésna, mél
by soud zjistit, na strané kterého z rodi¢l leZi pficina, a zadsadné svéfit dité do péce toho
z rodiél, ktery je komunikaci vice naklonén (nalez I. US 1554/14). Zdaraziuji, ze vyzkumy
presvédcivé dokladaji, ze primérny konflikt mezi rodi¢i v kombinaci se stfidavou péci
nema pro déti vice narusujici disledky nez vyrazné omezeny vztah s jednim z rodicd (Fucik
a Solcova, 2022, s. 44). V ptipadé intenzivniho konfliktu rodi¢t z dosud provedenych
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studii neplynou jednoznacné zavéry, zda stfidava péce dité ohrozuje nebo je pro dité
ptrinosem (Fucik a Solcova, 2022, s. 45).

Ustavni soud povazuje ziejmé& za samostatné hledisko vyznamné pro rozhodovani
vzajemny respekt rodi¢t k rodi¢ovské roli druhého rodice, byt s komunikaci Gzce souvisi
(napt. nalez I. US 3065/21). Ani nedostatek respektu véak neni automaticky prekazkou
stfidavé péce, ale prokaze-li se véetné negativniho dopadu do sféry ditéte, miize byt
jednim z davodii pro volbu jiné formy péce. Pfitom je zaroven nutné objektivné hodnotit,
zda respekt chybi na strané jednoho (a kterého) nebo obou rodicd.

Ustavni soud vylozil, Ze stfidavou pééi nelze vylouéit ani obecnym odkazem na niz&i
vék ditéte, ledaZe se jedna o dité zavislé na matce z divodu kojeni. Stfidavé péce
je praktikovatelna i u mladsich déti, napfiklad ve véku tfi let s vhodné upravenymi
intervaly stfidani a rozhodné ji s odkazem na nizky vék ditéte nelze vyloucit u pétiletého
ditéte (usneseni Il. US 3735/18, bod 14, pozdéji nélez I. US 3065/21).

Ustavni soud i v tomto obdobi opakované deklaroval, ze pfezkum naplné&ni viech kritérif
stfidavé péce je véci obecnych soudd. Odmital tak stiznosti stézovatelld namitajicich
poruseni svych prav neupravenim stfidavé péce, pokud obecné soudy fadné splnéni
podminek pro stfidavou péci prezkoumaly a oddvodnily (usneseni I. US 1234/15
all. US 194/15). Tento kontinualni p¥istup Ustavni soud pak zavrsil nékolika nélezy, kterymi
zamitl stiznosti stéZovatell doméhajicich se Upravy stfidavé péce, pokud obecné soudy
dostaly povinnosti fadné odGvodnit, pro¢ stfidavou péci nezvolily (nalezy IV. US 1286/18
a IV. US 773/18). Prestoze je prezkoumani podminek stfidavé péce véci obecnych
soudd, vyzaduje po nich Ustavni soud, aby stfidavou pé¢i neodmitaly obecnymi odkazy
na faktory jako jsou komunikaéni potize, vék ditéte, odmitavé postoje psychologl apod.,
ale své rozhodnuti ve vztahu k ditéti podrobné a peclivé odivodnily véetné uvedeni
relevantnich argumentd, jak se soud s jednotlivymi kritérii stfidavé péce obsazenymi
v judikature Ustavniho soudu vypoFadal a pro¢ v konkrétnim pfipadu rodi¢ neuspél (nalez
. US 3065/21, bod 23, obdobné dalsi nalezy II. US 1489/22, IIl. US 1786/22).

ZAVER

Z provedené analyzy judikatury Ustavniho soudu dovozuji nékolik zavérd.

Predné, preferovanym zplisobem Gpravy péce o nezletilé je takova, na které se dohodnou
rodice. Pouze naprosto vyjimecné, pokud by se v soudnim fizeni prokazalo, Zze rezim
nastaveny dohodou rodi¢d neni v nejlepsim zajmu ditéte, mohou soudy upravit péci
jinak.

Nedohodnou-li se rodice, plati predpoklad, Ze stfidava péce (byt ne nutné vidy
rovnomérna, symetrickd) je v zajmu nezletilého ditéte. Musi vsak byt spinéno nékolik
podminek. Témi jsou zdjem obou rodi¢l o dité pecovat, zajisténi zachovani identity
a rodinnych vztah( ditéte, schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit
jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potfeby a prani ditéte.
To znamena, Ze pokud nebude mit rodi¢ o péci zdjem nebo nebude subjektivné schopen
zajistit vyvoj a potreby ditéte, bude to zédsadné prekazka pro stfidavou péci (a ostatné
obecné péci tohoto rodice). Prani ditéte je pro rozhodnuti o pédi stézejnim voditkem,
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a mira vyznamu narlistd s jeho vékem. Analyza judikatury Ustavniho soudu naznaduje,
Ze u déti ve véku do pfiblizné 10 let nemusi byt odlisné pfani vyznamnou prekazkou
stfidavé péce, u déti starsich jiz bude zésadnim faktorem. Ve véku blizkém zletilosti
by pak méla byt Uprava péce odlisna od prani ditéte naprostou vyjimkou.
Prestoze budou splnéna vSechna vyse uvedena kritéria, mohou obecné soudy upravit
péci odlisné. A to tehdy, pokud by stfidava péce byla v rozporu se zadjmem konkrétniho
ditéte. V takovém pfipadé je ale povinnosti soudl zéjem konkrétniho ditéte na jiném
zpUsobu Upravy péce opfit o jasné zavéry dokazovani a velmi peclivé a konkrétné je vylozit
v odlvodnéni rozhodnuti. PoZzadavku na takové oddvodnéni pak nedostoji naptiklad
pouhé obecné odkazy na vzdélenost bydlist (byt by byla stovky kilometrd), Gtly vék ditéte
(s vyjimkou ditéte kojeného a s ne zcela jasnym stanoviskem u déti do dvou az tfi let),
Spatnou komunikaci rodi¢l apod. Ovsem, pokud by naptiklad vzdélenost bydlist rodicd
vyzadovala dochazku do dvou zakladnich skol, mélo by byt naopak v soudnim fizeni
prokézéno, ze dochéazka do dvou skol je v zajmu ditéte, jinak bude prekazkou stfidavé
péce.
Ve stavajici judikatute Ustavniho soudu existuji bil4 mista. Potize pfinasi terminologické
rozostfenost pojmu stfidava péce. Neni zfejmé, jak ,malo” péce rodice pfi asymetrické
stfidavé péci bude jiz (Ustavné) nepfipustnym zasahem do rodicovskych prav (nebo prav
ditéte). Vye vysvétluji, ze dle Ustavniho soudu se zfejmé tato hranice pohybuje okolo
rozloZeni ¢asu 35:65 az 40:60, ovéem jednoznaéné pojmenovana neni.
V fadé situaci také neni mozné identifikovat konkrétni voditka proto, co pfesné prekéazkou
stfidavé péce je anebo neni. Typickym ptikladem, ktery bude vyzadovat vzdy individualni
prezkum, je mira konfliktu rodi¢d, nedostatky jejich vzdjemné komunikace a dopady
t&chto faktord na dité. Z judikatury Ustavniho soudu neplynou jednozna&na voditka, ktera
by umoznila urcit, jak intenzivni rodi¢ovsky konflikt nebo $patna ¢&i absentujici komunikace,
respektive jaky musi byt jejich dopad na dité, aby stfidavé péci branil.

Cilem pfisp&vku bylo, mimo jiné, zhodnotit miru konzistentnosti judikatury Ustavniho

soudu v této oblasti. Ve zkoumaném obdobi jsou patrné nasledujici nekonzistentnosti

judikatury:

1. Do roku 2010 nevidél Gstavni rozmér v problematice rozdéleni péce o nezletilé ditéte
mezi jeho oddélené Zijici rodice. V nésledujicich obdobich ano.

2. Do roku 2014 hodnotil rizné otazku, zda stfidavé péci brani, pokud s takovou
formou péce jeden z rodi¢t nesouhlasi (shodné Sudové (2022, s. 37)). Od té doby
jiz konzistentné zastava nézor, ze nesouhlas rodice sam o sobé stfidavé péci branit
nemUze.

3.V roce 2014 kli¢ovym nalezem I. US 2482/13 vymezil zékladni kritéria pro rozhodovani
o péci a formuloval zavér, ze svéfeni ditéte do stfidavé péce by mélo byt pravidlem,
zatimco jiné fesent je vyjimkou. Toto pravidlo zejména nékolika nalezy z let 2018-2020
preformuloval, ¢i Iépe fe¢eno rozmélnil tim, Ze pravidlem ma byt svéfeni do péce obou
rodicli. Pozadavek péce obou rodi¢i vnimal za splnitelny i pfi svéreni ditéte do péce
jednoho rodice s Sirokou Upravou styku rodice druhého. Nasledné vsak v nékolika
nélezech z let 2022 a 2023 opét stfidavou péci oznacduje za preferovany modelem,
a to pred péci jednoho rodice s Sirokym stykem rodice druhého.
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S ohledem na zvolenou metodu nemohl tento ptispévek analyzovat rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu zcela vy&erpavajicim zplsobem. Pro dal$i vyzkum mimo provéfeni vyse
uvedenych zavér( na komplexnim vzorku (napriklad véetné vSech odmitavych usneseni)
se mi jevi vhodné zejména:

1. Pomoci kvantitativnich metod provéfit, jak v dobé od roku 2004 dosud proménila
faktickéd mira podilu péce kazdého z oddélené Zijicich rodicli o jejich spolecné dité.
V tomto prispévku prezentované statistiky Ministerstva spravedlnosti nemusi totiz
podévat vérny obraz reality. Je napfiklad mozné, Ze tzv. asymetrickd stfidava péce
bude forméalné upravena jako péce jednoho rodice s Sirokym stykem rodice druhého
anebo naopak, forméalné oznacena péce stiidava bude fakticky vyznamné prevazujici
péci jednoho z rodicl. Presnéjsi poznani by bylo cenné pro pochopeni vyznamu
celospolegenskych zmén, role Ustavniho soudu a dalgich faktord ovliviujicich promény
v oblasti péce o déti.

2. Pomoci kvantitativnich anebo kvalitativnich metod provéfit, zda, jak a pro¢ se zménil
pristup konkrétnich soudct obecnych soudll k rozhodovani o péci v dobé od roku
2004 dosud. Vyzkum by bylo mozno realizovat prostfednictvim analyzy dokumentd
obsazenych v soudnich spisech, nebo soudnich rozhodnuti vydanych v tomto obdobi.
Ptipadné cestou rozhovord s individuélnimi soudci, ktefi v daném obdobi o této agendé
na obecnych soudech rozhodovaly. Vyzkum by umozni potvrdit, zda je skutecné pfistup
k rozhodovéni o péci (vychové) vyznamné ovlivnén v tomto pfispévku rozebiranou
judikaturou Ustavniho soudu; nebo zda a jak byla postupna, byt pravdépodobné
vyrazna, zména v rozhodovani soudl ovlivnéna dal$imi faktory (napfiklad rozvojem
Cochemského modelu, mediace, pfirozenou obménou soudct v disledku véku).

SUMMARY

My analysis shows that despite some inconsistencies in Czech Constitutional Court case
law regarding alternating parental care for minor children, currently, it seems the court is
mainly consistent in its position.

Firstly, the preferred method for regulating the care for minors is through parental
agreement, with courts intervening only in exceptional circumstances where it is proven
that the parental arrangement is not in the best interests of the child. In the absence of
parental agreement, the presumption is in favour of alternate care, based on the interests
of both parents in caring for the child, preservation of the child’s identity and family
relationships, and the ability of the parent to meet the child’s needs and child’s wishes.
The child’s wishes play a crucial role in care decisions, with increasing importance as
the child ages. Around the age of 10, the child’s wishes become a significant factor
and may act as an obstacle to alternate care arrangements. Even when all the criteria
for alternating care are met, courts may deviate from this arrangement if it contradicts
the best interests of the specific child. In such cases, clear evidence must be presented,
and general references, such as distance between homes or aggressive communication
between parents, are not considered sufficient.
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Yet, some challenges in existing case law remain. Including terminological ambiguity
regarding the concept of alternate care and the absence of clarity on what constitutes an
impermissible interference with parental rights in terms of care time distribution.
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